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80 : F. VON HUENE.

standlicher als das Auftreten entsprechender Gesteine aus der
Klippendecke. Ob die Klippengesteine ganz aus der Liste der
subalpinen Schiirflinge?!) zu streichen sind, miisste durch Prii-
fung der andern wichtigen Vorkommnisse, wie z. B. Schorizegg,
geschehen.

Manuskript eingegangen am 20. Dezember 1921.

Ueber einen Sauropoden im obern Malm
des Berner Jura.

Von FriepricH voN HueNe (Tiibingen).

Mit einer Tafel (IV) und zwei Textfiguren.

Im Jahre 1870 beschrieb J. B. GREPPIN (2)2) seinen Megalo-
saurus Meriani aus den Unter-Virgula-Schichten (,,Hypovir-
gulien) von Moutier. Abgebildet wurden ein Zahn, zwei
Schwanzwirbel und eine ,,Panzerplatte*‘ (die iibrigens jetzt nicht
mehr aufzufinden ist), ausser diesen erwihnt er im Text weitere
Zihne und ein Femur. Im Winter 1920/21 machte mein Freund,
Prof. JANENscH, mich brieflich darauf aufmerksam, dass die
abgebildeten Wirbel ja Sauropoden angehdren. Das kann ich
nur bestitigen. Der Zahn erinnert an Labrosaurus sulcatus (13,
Tf. 13, 1) und Stechowi (10, Fig. 7). Er ist daher fiir den Zahn
eines grossen carnivoren Saurischiers zu halten, der mit jener
Gattung verwandt ist. Aber die Wirbel stammen von einem
Sauropoden. Es ist also Verschiedenes beisammen gefunden
worden. Der Fundort ist der Steinbruch der Basse-Montagne
(Hypovirgulien) bei Moutier, dem die Steine fiir den Kirchen-
bau entnommen wurden. Leider waren viele der Knochen schon
in Hianden von Privatsammlern, als Greppin auf dieselben auf-
merksam wurde. Er sorgte dann dafiir, dass sie dem Natur-
historischen Museum in Basel iibergeben wurden, wo sie sich
auch jetzt befinden.

1) Vgl. ALBerT HEIM, Geologie der Schweiz, Bd. II, 5. Liefg., p. 428.
?) Nummer des Literaturverzeichnisses am Schluss dieses Aufsatzes.
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Nun verdanke ich Herrn Dr. H. G. STEHLIN in Basel den
Vorzug, diese Funde von neuem einer Priifung unterziehen zu
konnen; dafiir bin ich ihm sehr verbunden. Ebenso bin ich
Herrn Dr. S. ScHauB fiir verschiedene Auskiinfte und Photo-
gramme sehr dankbar. Das ganze aufbewahrte Material um-
fasst ca. 150 Knochen und Fragmente. Es sollen hier zuerst
die einzelnen Elemente kurz beschrieben und dann der ganze
Fund gedeutet werden; im Anschluss sind noch einige mitge-
fundene vermutliche Krokodilknochen behandelt, sodann das
Biologische.

1. Beschreibung der Sauropoden-Reste.

Es sind ausser einigen Bruchstiicken 29 Schwanzwirbel
vorhanden, von denen 9 dem proximalen, mit Schwanzrippen
versehenen Abschnitt angehéren. Diese letzteren sind sehr
kurz und platycoel (Fig. 1 und 2; bei GrReppPIN 2, Tf. I, 2 und 3).
Zwar sind sie alle in axialer Richtung gepresst, so dass sie jetzt
etwas kiirzer erscheinen als sie urspriinglich waren. Die Schwanz-
rippen und die Neuralbogen sind nirgend vollstindig im Zu-
sammenhang erhalten. Pleurocentrale Hohlungen sind nicht
vorhanden. Einige Masse sind an den Gelenkfldchen:

M. H. 2801 (bei GrReppPiN Fig. 2). Hoéhe 13 cm, Breite 14 cm

W 278 L. L L. 4 12 . 13
i AL B 8 R b R & § oa ,, 12 w 12,8
o 277 (Fig. 1) . . . . . .. ., 11 , 12
i 20 s owm s o ms o m @ 5 % B G . 10,5 . 10,5
,» 276 (Fig. 2; GrepPIN Fig. 3) 9,5 . 10
R - ; e iy 9,5 i 9,5

Die Linge betrigt bei M. H. 277, 276 und 275 nur 3,5 cm.
Die Schwanzrippen sind in der Weise am Wirbel befestigt,
dass ihr breiter deprimierter Ansatz sich schrig von vorn oben
nach hinten unten am obersten Teil der Flanke des Zentrums
erstreckt (Fig. 2).

M. H. 370 ist der untere Teil eines Dornfortsatzes eines
mittleren Schwanzwirbels, der etwas riickwiirts geneigt ist (Fig. 3).
Drei eigenartig geformte Knochenstiicke (M. H. 300, 369 und
371) stellen die Oberenden von vorderen Schwanzwirbel-Dorn-
fortsitzen vor. Zunichst erinnerten mich diese Stiicke sehr an
Tarsale IV von Plateosaurus, aber die mehrfache etwas ver-
schiedene Wiederholung und die merkwiirdig prononzierte
Form machten mich stutzig. Den Schliissel zur sicheren Bestim-
mung gab mir erst die Camarosaurus-Monographie von OsBoRN

1) Museums-Nummer der einzelnen Stiicke.

ECLOG. GEOL. HELV. XxvII. — Juillet 1922, 6
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und Mook (16, z. B. Tf. 74 und 75). Es sind abgebrochene Dorn-
fortsitze von proximalen Schwanzwirbeln, die oben so eigen-
artig wulstig verdickt sind und deren wulstige Kappe vorn und
hinten ein Stiick weit herunterzieht (Fig. 4).

Die schwanzrippenlosen mittleren und distalen Schwanz-
wirbel sind teils lateral, teils dorso-ventral komprimiert. Sie
zeigen also ihre wirkliche Lange. Bei einigen derselben hat sie
folgende Masse:

M. H. 239 (Fig. 5) Linge 18 c¢m, Hohe (durch Druck entstellt) 10 cm
w235 . .. » 17 I - } 10 em
» 252 (Flg 6) *e 16 ) ( » L 2 ) 8’5
., 268 (Fig.7) .. 13 SO o S

241 AL . 12!5 3 ( ’y 3] 3] ) 8y5
254 e = s e LX) 12)5 LE) ( LR} 2] ’ ) 7,5
ss 253 ¢ mom W * 1115 tE ( ’ 1y ) 6
., 245 . . .. .. 1 oo (o . ') 85

Zwischen der vorigen und dieser Serie von Schwanzwirbeln
muss eine grossere Liicke bestehen. Die mittleren Schwanz-
wirbel sind also sehr lang gestreckt und auch distalwarts an
Grosse abnehmend behalten sie die schlanke Form. Moglicher-
weise ist M. H. 246 (Fig. 8) ein ganz distaler Wirbel, dem
peitschenschnurdhnlichen Schwanzende angehérend, er ist 11 cm
lang und an den Endflachen 315 cm dick (Mitte nur 215 cm dick).
All diese Wirbelkérper sind in der Mitte maéssig eingezogen.
Der Ansatz des Neuralbogens am Zentrum ist relativ kurz und
stark nach vorne geschoben; die Lange dieser Kontaktfliche
nimmt nur etwa die halbe Wirbellinge ein.

Von praesacralen Wirbeln sind nur Fragmente da, die sich
nicht genau bestimmen lassen. Sie zeigen das komplizierte
Maschenwerk von Neuralbogen der Riicken- und event. Hals-
wirbel. Es sind 4 Stiicke, M. H. 265—268, von denen das erste
recht gross ist, also wohl einem hinteren Riickenwirbel angehort.

Bei einigen kleinen Bruchstiicken (M. H. 332) ist es unsicher,
ob sie auch von Wirbeln oder etwa vom Schidel stammen.

Von Rippen sind einige Fragmente vorhanden, so M. H. 291
(Fig. 9). Andere Stiicke wie M. H. 306 (Fig. 10) diirften viel-
leicht von Abdominalrippen herriihren.

Das Giirtelskelett ist nur durch wenige Knochen vertreten.

Von einer linken Scapula ist M. H. 368 (Fig. 11a) die
obere Hailfte, die auf eine nicht ganz geringe Verbreiterung am
Oberende schliessen lisst.

M. H. 344 (Fig. 11b) ist entweder der hintere Langsteil
der Unterhilfte einer rechten Scapula mit einem Teil der
lateralen Einsenkung unter dem Processus deltoideus, oder aber
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. eine Sternalplatte (16, Fig. 66), doch ist dies letztere weniger
wahrscheinlich. Die Scapula diirfte danach eine Linge von
etwa 50 cm haben.

Vom Pubis sind mehrere Stiicke vorhanden. M. H. 359
(Fig. 12)1st ein proximaler Teil der Platte mit der obturatorischen
Durchbohrung. M. H. 346 (Fig. 13) diirfte ein rechtes Pubis
sein, das die Abbildung in der Ansicht von oben darstellt, jedoch
ohne Proximal- und Distalende. Die L.age des Foramen obtura-
torium ist gerade noch angedeutet. Und vielleicht ist M. H. 347
(Fig. 14) ein distaler und lateraler Teil des Pubis (cf. 16, z. B.
Fig. 103B). Hiernach ist auf ein Pubis von kaum 40 cm Linge
zu schliessen.

Ein Ischium (M. H. 386, Textfig. A, a) von 53 cm Linge ist
stark flach gepresst; das wohl urspriinglich verdickte Distal-
ende ist in eine Platte von nur 17 mm Dicke ausgewalzt und
das Proximalende scheint vorn und hinten unvollstindig zu
sein. Der concav gekriimmte Rand ist wahrscheinlich der
hintere.

Die wichtigsten Teile der Extremilifen sind ebenfalls ver-
treten.

Ein rechter Humerus (M. H. 260, Textfig. A, b, ¢) von
53 ecm Liinge ist vollstindig, aber stark gequetscht. Dem linken
Humerusfragment von 49 cm Linge (M. H. 341, Fig. 15) fehlt
das Proximalende; seine ganze Linge ist auf ca. 60 cm zu ver-
anschlagen. Der Humerus hat gerade und schlanke Form, das
tritt noch stirker hervor, wenn man die Zusammenpressung
beriicksichtigt. Die laterale Liangskontur ist wesentlich gerader
als die mediale. Ein etwas stirkeres Ausbiegen des Medial-
randes am linken "Humerus zeigt die urspriinglich starke
Drehung des proximalen Teiles gegeniiber dem distalen. Der
Processus lateralis steht bei Vorderansicht etwas innerhalb des
lateralen Lingsrandes und seine untere Ecke, zugleich die
hochste Stelle, befindet sich bei dem kleineren rechten Humerus
30 ecm oberhalb dem Distalende; bei dem linken Humerus, wo
diese Stelle beschidigt ist, etwa 38—40 cm. Proximalwirts
nimmt die Kante des Processus lateralis an Hohe ab. Der
hochste Punkt ist 3 em hoch (bei dem gepressten Zustand).
Auf der Riickseite des rechten Humerus nahe dem Medialrand
und 20 cm vom Proximalende entfernt befindet sich ein
Foramen nutritivum, das in eine proximalwirts ziehende Rinne
ausmiindet. Der rechte Humerus ist proximal 19, in der Mitte
10 und distal 15 cm breit. Die Erhohung iiber dem medialen
Condylus am Distalende. hat axiale Richtung, diejenige iiber
dem lateralen Condylus ist etwas lateralwirts gerichtet. M« H.
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Textfigur A.

a. Ischium (M. H. 386), in 1/5 nat. Grosse.
b. Rechter Humerus (M. H. 260), in 1/5 nat. Grosse.
c¢. Derselbe Knochen von lateral, - dto.

261 ist ein Fragment aus der Mitte eines anderen Humerus.
Die Humeri deuten also auf ein grosseres und ein kleineres
Individuum.

Eine Ulna (M. H. 340, Fig. 16) ist ebenfalls da; beide Enden
sind etwas beschiddigt. Ihre Linge betragt 40 cm, die grosste
Breite proximal 10 cm und am Distalende 5,5 cm. Wahr-
scheinlich ist es eine linke Ulna; die Unsicherheit liegt an der
Beschiadigung der Enden.
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Ein kleiner flacher Knochen (M. H. 297, Fig. 17) macht
sofort den Eindruck eines zusammengedriickten Hand- oder
Fusswurzelknochens. Fiir den Astragalus ist er zu klein, aber
es konnte gut als Radiale aufgefasst werden, man vergleiche dazu
Morosaurus agilis nach Osborn (14, Fig. 7).

M. H. 264 ist wahrscheinlich ein an beiden Enden unvoll-
" stindiges mittleres Melacarpale (Fig. 18). Die erhaltene Linge
betrigt 24 cm; die Diaphyseist durch Druck zusammengequetscht -
und 4,5 cm breit und 1,5 ecm dick.

Das linke Femur (M. H. 372, Fig. 19) ist 70 ¢cm lang, aber
das oberste Proximalende ist abgebrochen. Der Knochen ist so
schlank wie bei Amphicoelias und sticht insofern von der Mehr-
zahl der Sauropoden ab. Wieviel am Oberende fehlt, ist nicht
genau zusagen, abersehr vielkann es nichtsein, da der Trochanter
quartus mehr oder weniger oberhalb der Mitte liegen muss. Mehr
als 10 cm, scheint mir, kann man nicht annehmen, vielleicht
etwas weniger. Die im ganzen etwa 13 cm lange Rauhigkeit des
Trochanter quartus beginnt 42 cm oberhalb dem Distalende.
Das Femur ist sehr flach zusammengedriickt. Die grosste er-
haltene Breite am Proximalende betrigt 17 cm, am Trochanter
quartus 14 cm und am Distalende 20 cm. Die Condyli sind kréftig,
aber kurz entwickelt. Von einem ebenfalls linken Femur (M. H.
349) ist ein 60 cm langes Schaftstiick mit Trochanter quartus
aber ohne beide Knochenenden vorhanden. Von einem anderen
Femur ist ein 40 cm langes Fragment erhalten (M. H. 262).
Ausserdem sind noch zwei (M. H. 282: 35 cm und M. H. 285:
25 cm) lange Splitter der Aussenwandung anderer Oberschenkel-
knochen vorhanden, die anscheinend schon als solche ins Gestein
eingebettet wurden.

Drei Tibien sind erhalten, die rechte M. H. 342 von 48,
eine linke (M. H. 339, Fig. 20) von 51 cm und eine andere (M. H.
387) von 52 cm Linge. Die Breite dieser ebenfalls flachge-
driickten Knochen ist proximal 16, in der Mitte 8 und distal
12 em. Der breite dreieckige ziemlich flache Ausschnitt fir
den Astragalus am Distalende ist besonders bei der rechten Tibia
deutlich. Da die Fibula in der Linge zur rechten Tibia passt,:
ist die Wahrscheinlichkeit etwas grosser, dass diese zum gleichen
Individuum gehort wie das Femur.

M. H. 2359 ist ein (im Gegensatz zu den anderen schwarzen
Knochen hellbraun erhaltener) an dem einen Ende unvollstin-
diger Knochen von 40 cm Linge. Ich bin unsicher, ob man ihn
fiir eine Tibia mit erhaltenem Distalende oder fiir einen Radius
ohne Proximalende halten soll.
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Eine linke Fibula stellt M. H. 373 (Fig. 21) vor. [Ihre
"Lange ist 47 cm. Beide Enden sind teilweise beschidigt. Sie
ist leicht S-formig geschwungen in der Weise, dass das Proximal-
ende sich etwas nach riickwirts und das Distalende nach vor-
wiarts wendet. Die Aussenseite ist in 2/,—2/; Hohe (iiber dem
Distalende) durch die erhaltene Rauhigkeit eines Muskelansatzes
wie bei allen Sauropoden gekennzeichnet. Die proximale Breite
.betragt 9 cm, in der Mitte 5 und distal wahrscheinlich wieder
ca. 9 cm, dort fehlt aber eine Ecke.

Ein eigenartig breiter Knochen (M. H. 284, Fig. 22) konnte
ein Metatarsale I sein, das infolge von Pressung noch breiter aus-
sieht, als es ohnehin urspriinglich schon ist. Die beiden breiten
Gelenkflichen konvergieren nach der einen, also wohl medialen
Richtung etwas gegeneinander. Die Linge des Knochens be-
triagt nach dieser Orientierung lateral 14 und medial 11 cm.
Der Transversaldurchmesser der beiden Gelenkflichen ist je
10 cm. Der Knochen ist aber so diinn zusammengedriickt,
dass er plattenformig erscheint, sogar seitlich abgerundet, dieser
letztere Umstand macht mich in der Bestimmung zaghaft.

Ferner sind zwei Klauen da, M. H.269 und 270, letztere istdie
von Greppin (2, Fig.5) abgebildete. Im Basler Museum ist sie aber
nur in einem Gypsabguss vorhanden (Fig. 23). Die von Greppin
nicht abgebildete Klaue ist etwas kleiner als die andere. Auf-
fallend ist die Breite und die starke Kriimmung der Klauen. Der
bilaterale Bau ist ganz unsymmetrisch, besonders bei der grisse-
ren Klaue, sie war also offenbar stark nach der Seite gerichtet.
Die Masse sind: 270: grosste Linge 10 cm, ‘grosste Hohe 6 cm

269: - . T B

Aus mehrfach erhaltenen und z. T. verschieden grossen
(Humerus, Femur, Tibie) Knochen geht hervor, dass die
Knochen sich auf 2—3 Individuen verteilen.

2. Vergleichung und Bestimmung des Sauropoden.

An dem Sauropoden von Moutier fillt zuerst seine relative
Kleinheit auf. Nichst Elosaurus (19) ist er wohl der kleinste
'bekannte Sauropode. Das braucht an sich aber nicht von funda-
mentaler Bedeutung zu sein, es kann vielleicht lediglich mit
dem individuellen Altersstadium zusammenhéingen.

Betrachtet man die Wirbelsdule mit ihren soliden proxi-
malen Schwanzwirbeln, so zeigt sich, dass dieser Sauropode
schon der mangelnden Cavernositit der vorderen Schwanz-
wirbel wegen nicht in die Familien der Diplodociden und der
Atlantosauriden gehoren kann, offen bleiben die Familien der



SAUROPODE IM OBERN MALM.

Cetiosauriden und der Morosauriden.
cavernositiat ist ein ganz zuverlidssiges, dem grosse Bedeutung

beizumessen ist.

87

Das Merkmal der Wirbel-

Der wichtigste Unterschied zwischen den Morosauriden und
den Cetiosauriden liegt in der praesacralen Wirbelsaule, die
bei dem Fund von Moutier nicht in beniitzbarer Form vorliegt.

Aber auch Girtelskelett und Extremititen lassen sich bei

beiden Familien wohl unterscheiden.

Die Scapula von Cetiosaurus oxoniensis (17) (Great Oolite)
und von Haplocanthosaurus (4) (Morrison beds) ist wesentlich
schlanker als die von Camarosaurus (= Morosaurus) und Amphi-
coelias (16). Die Scapula von Moutier hat deutlich relativ

schlanke Form.

Das Pubis des Sauropoden von Moutier ist breit und platten-
formig. Darin schliesst es sich den Cetiosauriden enger an als

den Morosauriden.

Bei den Cetiosauriden ist die Vorderextremitit nur wenig
oder gar nicht (Bothriospondylus und Brachiosaurus) kiirzer
als die’ Hinterextremitiit, wihrend bei den Morosauriden die
Vorderextremitit relativ viel kiirzer ist.

| ! i | Tins

. Ulna/ Humerus/ y moms | ying iﬂemur1 Tiia | Tihia/

‘Humerus | Femur | : | | Femur

1 ‘ Masse (cm) j ;
1. Sauropode von Moutier ( (0.6667)| 0.80  ea. 60 | 40 |ea T8| 51 | 0.628 |
2. Cetiosaurus oxoniensis . (.75 0.78 | 1.2 94 | 1.60 | 9% | 0.58 |
3. Brachiosaurus altithorax| (0.69%) | 1.0091 & 2.04 |ea. 1.40, 2.03 ? —
4. Bothriospondylus madagaseariensis . (0.61%) | 09992 | 1.30 |ea. 80| 1.33 | T5 | 0.56
5. Camarosaurus supremus' (0.667) ' 0622 | 1.12 |ea. 73| 1.80 | 1.04 | 0.57 |
6. Apatosaurus . . . . . 0.666  0.639 | 1.10 1 18] 115 | 0.64 |
7. Diplodocus Carnegiei . 080  0.10 | 1.05 84 | 150 | L15 | 0.76 |
8. Elosaurus parvus . . . 07120 (.67l ‘ 0.225 | 0.162 | 0.335 | 0.240 | 0.71 |
9. ,,Cetiosaurus‘* Leedsi . (.80 069 | W 6 | 1.36 |ea. 0.90](0.67%)

Die vorstehende Extremitiatentabelle gibt einige der wich-
tigsten Masse und Proportionen. Fasst man zuerst das Verhalt-
nis von Humerus und Femur ins Auge, so findet man bei Cetio-
saurus oxoniensis den Index, dem — allerdings bei ungenauen
Grundlagen — sich der Fund von Moutier sehr nihert. Brachio-
saurus und Bothriospendylus haben extrem lange Vorder-

extremititen und machen eine Ausnahme.

Sehr wesentlich

kiirzer als bei Cetiosaurus ist der Humerus von Camarosaurus,
Apatosaurus (21) und Diplodocus mit Indices von 0,70 und dar-
unter. Nr. 2, 3 und 4 der Tabelle sind Cetiosauriden und an-
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scheinend gehort auch 1 dazu. Nr. 5 und 6 sind Morosauriden,
die mit ihrem viel niedrigerem Index, also kiirzerem Humerus,
gegen die vorigen abstechen. Diplodocus (5), Elosaurus (19) und
,,Cetiosaurus** Leedsi (26) verhalten sich etwas anders, der
Humerus ist relativ etwas linger, vor allem aber ist fiir diese 3
letzteren der lange Unterarm charakteristisch, ein Verhalten,
von dem der Sauropode von Moutier sich weit entfernt. In Bezug
auf die relative Unterarmlinge?), resp. die Lage des Processus
lateralis des Humerus wiirde Nr. 1 sowohl zu den Cetiosauriden
wie auch zu den Morosauriden passen. Ornithopsis humero-
cristatus (8) und Manselli (7) passen in Bezug auf die Gestalt
des Humerus und Lage des Processus lateralis ebenfalls zu den
Cetiosauriden. Die relative Tibia-Linge iibertrifft allerdings
bei dem Sauropoden von Moutier den betreffenden Index von
Cetiosaurus, Brachiosaurus und Bothriospondylus und stimmt
darin mit Apatosaurus iiberein, aber Wirbelsiule und mehrere
andere Merkmale sprechen gegen Zugehorigkeit zu den Moro-
sauriden.

Man kann also im ganzen den Schluss ziehen, dass der Sauro-
pode von Moutier zu, den Cetiosauriden zu rechnen sein muss.
Dafiir sprechen Wirbelsdule, Scapula, Pubis und fast alle Pro-
portionen der Extremititen.

Die Cetiosauriden bestehen aus

Dystrophaeus viaemalae unt. oder mittl. Jura
Cetiosaurus oxoniensis Great Oolite?)
Bothriospondylus robustus Forest Marble
Bothriospondylus madagascariensis mittl. Dogger
Ornithopsis humerocristatus . Kimmeridge Clay
Ornithopsis Manselli Kimmeridge Clay
Ornithopsis suffosus Kimmeridge Clay
Haplocanthosaurus priscus Morrison beds
Haplacanthosaurus Utterbackii Morrison beds
Brachiosaurus altithorax Morrison beds

1) Der Unterarm von Diplodocus Carnegiei ist in anormaler Weise
verlingert, denn der Radius des Pittsburgher Skelettes, dessen Abguss
in manchen europiischen Museen steht, ist ca. 15cm linger als die normale
Proportion, nach der bei allen urspriinglichen Tetrapoden die Radius-
lange der Distanz vom Humerus-Distalende bis zum Unterende des Pro-
cessus lateralis entspricht. Es muss daher auf irgend eine besondere An-
passung geschlossen werden. Das gleiche ist fast noch stéirker bei ,,Cetio-
saurus‘‘ Leedsi der Fall. In geringerem Grade trifft dies auch fiir Cetio-
saurus oxoniensis zu, wihrend Brachiosaurus Brancai (nach dem Abguss)
darin normal ist.

2) Cetiosaurus Leedsi A. S. Woodward (26) aus dem Oxford Clay
scheint mir kein Cetiosaurus und auch kein Cetiosauride zu sein.
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Brachiosaurus Brancal Tendaguru-Schichten
Ornithopsis Hulkel Wealden
Pelorosaurus Conybearei Wealden

Von diesen ist die Gattung Ornithopsis, so viel sich zunéchst
beurteilen ldsst, die am meisten in Frage kommende. Die Art
wird am besten nach dem ersten Beschreiber, dem liangst ver-
storbenen Herrn J. B. GrReppPIN, bezeichnet, also

Ornithopsis (?) Greppini n. sp.

Es ist dies ein ungewohnlich kleiner, aber langschwinziger
Cetiosauride, also ein Angehoériger der primitivsten Sauro-
poden-Familie. '

3. Mitgefundene Krokodiliden-Reste.

Einige der Wirbelcentra lassen sich mit dem Sauropoden
nicht vereinigen. In erster Linie ist es der Halswirbelkérper
M. H. 352 (Fig. 24). Er ist 8 cm lang und 7 cm hoch, dabei
amphicoel und besitzt wenig oberhalb der halben Hoéhe eine
horizontale, nach vorn sich verstirkende, vorspringende Leiste,
die in die Parapophyse iibergeht, nach hinten aber verschwindet.

Bei der Bestimmung dieses Wirbels sind Megalosauriden
ausgeschlossen, weil er nicht opisthocoel ist. Unter Krokodiliden
ist Steneosaurus ausgeschlossen, weil der Wirbel tiefer amphi-
coel, stiarker in der Mitte eingeschniirt und nicht seitlich kom-
primiert ist, auch wiirde die Parapophyse mehr in der Mitte
der Wirbellinge sich befinden. Von anderen Krokodilen kénnen,
wie mir scheint, nur noch die Geosauriden in Frage kommen.
Georaurus selbst ist kleiner und hat noch kiirzere Halswirbel,
von Metriorhynchus gilt das Gleiche; aber um einen grossen
Dacosaurus konnte es sich hier handeln (1), doch steht mir,
um die Sache sicher zu machen, nicht genug Vergleichsmaterial
zur Verfiigung. Ich wiirde den Halswirbel M. H. 352 also als
(?) Dacosaurus sp. bezeichnen.

Zwei andere nicht ganz vollstindige Centra, M. H. 354
(Fig. 25) und 355, konnten vielleicht als Riickenwirbel dem
gleichen Tier wie der vorhin genannte Halswirbel angehoren.
Sie sind 9 ¢cm lang. Ein anderer Wirbel M. H. 351 konnte zum
Schwanz des gleichen Tieres gehéren. '

Den Wirbelkérper M. H. 353 kann ich seiner Proportionen
wegen nicht im Sauropoden-Schwanz unterbringen, der Grosse
und der Proportionen wegen auch nicht bei den Krokodil-
resten. Moglicherweise ist er aber doch ein durch Gebirgs-
druck umgestalteter Sauropoden-Schwanzwirbel.
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4. Biologische und geographische Bemerkung.

Interessant ist das Zusammen-Vorkommen yon drei héheren
Wirbeltieren in dem marinen oberen Kimmeridge von Moutier.
Der von Greppin (2) beschriebene Zahn gehort einem
camivoren  Saurischier an, der nach seiner Ubereinstimmung mlt
Labrosaurus sulcatus (13, TL 13, 1) von Janensch (10, S. 234)
Labrosaurus Meriani Grepp. bezeichnet wird. Die Hauptsache
des Materials gehort dem Sauropoden und einiges Wenige
offenbar einem marinen Krokodil an. Die Schicht, in der diese
Reste liegen, enthalt viel Bitumen und ist in dem sonst hellen
Kalk zum Teil dunkel gefarbt, wie einige der Gesteinsstiicke
zeigen. Alle Knochen sind dinn und flach gequetscht. Die
Kimmeridge-Schichten streichen nach Norden aus. Man
befindet sich also zur jingeren Kimmeridge-Zeit in Moutier an der
Suidgrenze eines nach N ziemlich weit sich erstreckenden
Festlandes, rgsp. €INEr grossen Insel. Auf dem festen Lande lebten
carnivore Saurischier, vielleicht verschméahten sie nicht, an
Kadavern zu nagen, dabei konnte leicht ein Zahn ausgebissen
und verloren werden. Die Sauropoden hatten, wie man annimmt,
amphibische Lebensweise. Jedenfalls lebten sie an grossen
Seen (Nordamerika) und an Meereskisten regp, dort miindenden
Stromen (England, westliches Frankreich, Tendaguru). An der
Kuste kam der Sauropode um, sein Kadaver lag im seichten
Kustenwasser und dort fand sich auch der Leichnam eines
marinen Krokodils Dacosaurus). Diese Kadaver missen
schon stark zerfallen gewesen Sein, als sie zusammen Mit dem
isolierten Zahn endlich eingebettet wurden.

Die europaischen Sauropodenreste des obersten Jura sind
alle viel weiter westlich gefunden, am héaufigsten in England,
demnachst an der westfranzosischen Kiiste (Boulogne etc.).
Dieser Sauropodenfund ist der Ostlichste in Europa, den ich
kenne. Die Tatsache hat wegen der Festlandverteilung einiges
Interesse. Auch wenn man altere Jura-Horizonte und die Kreide
mit in Betracht zieht, bleibt das Vorkommen von landbewohnenden

grossen Saurischiern (und anderen Sauriern) auf westliche
Gegenden beschrankt, wenn man von dem Vorkommen in der
Gosau-Kreide und in Ungarn absieht. Ostlicher kennt man nur
den Compsognathus-Fund in Solnhofen und ein paar Megalo-
saurus-Zahne von Hannover (Kimmeridge), dann im Wealden
Fusspuren aus der Biickeburger Gegend und einen Megalo-
saurus-Zahn von Oberkirchen. Also auch durch die 6stliche
Lage hat der Fund von Moutier palaeogeographisches Interesse.


















