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Letzte Bemerkungen zur « Simplongeologie ».

VYon ALB. HEIM.

Herr Prof. Dr C. ScumipT (Basel) antwortet auf meine Be-
merkungen « Zu Schmidts Simplongeologie » (L'clog. geol.
helv., Nr. 1, Bd. X, S. 195-199). Er hat in loyaler Weise
mir sein \Iannsl\rlpt vor der Drucl\lewunw in lxoplc Zuge-
gestellt und mich angefragt, ob ich einen andern Ausweg
wisse, « wie er zu seinem Rechte komme ». In so manchen
Dingen wir bisher und hoffentiich auch in Zukunft freund-
schaftlich zusammengehen, so sind unsere Auffassungen in
dieser Sache doch zu vetbchlcden als dass ich 1hm einen
Rat wiisste, der uns beide befrxeduren konnte. Seine Duplik
mag also am gleichen Orte er‘;cheme , wo meine 1hn dazu
veranlassende V erteidigung gegen seinen Angriff im « Rek-
torats-Programm », dann haben wir uns beide in der Sache
aus«resprochen C. gFll\IIDT bleibt mit Ueberzeugung bei sei-
ner Auffassung der Dinge und ich ebenso bei der meinigen,
an der ich nlchts wesentliches zu andern habe.

Richtigstellungen zahlreicher Einzelheiten kionnten nicht
kurz sem, sonst geben sie nur zu neuen Missverstindnissen
Veranlassung. Andererseits konnen wir ein weitliufiges Ein-
treten ins einzelne wohl keinem lesenden Fachgenossen mehr
zumuten. Nur einen einzigen Punkt muss ich noch kurz be-
sprechen, weil mir CG. ScamipT darin einen tatsichlichen Er-
innerungsfehler nachweist, den er dann freilich falsch aus-
beutet, den 1ich aber dankbar als Korrektur annehme. Meine
Anfrauc an 1hn, ob er die Beobachtungen im Simplontunnel
ubernehmen w ollte, geschah schon 1896, und nicht im Auf-
trag der damals noch nicht heslehendf,n Geologischen Sim-
plonkommission sondern fir die Schweizerische geologische
Kommission, welche damals der Bahngesellschaft Vorschlafre
zu machen sich anschickte, und der Hoﬁnunw war, dass sie
selbst von der Bahngesellschaft mit der Aufgabe betraut
wiirde. Die Hauptsache, nidmlich dass ich vor allen C.
ScumipT dariiber beraten habe und die Antworten, die er
mir auf meine Fragen gegeben hat, bestitigt er selbst, nim-
lich 1. die Erklirung, dass er die geologische Tunnelbeob-
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auhtung nicht {ibernchmen konne und 2. dass er uns auf
Scuarpt als den dafiir geeigneten Beobachter gewiesen hat.
Meine Darstellung ist also tlol/ der V(‘rwechslung von 1896
mit 1898 und in diesem Punkte der Geologischen Kommis-
sion mit der Simplonkommission, sachlich richtie und noch
massgebender, als ich mich zuerst erinnern konnte.

Zum Schluss wiederholt C. Scumipr abermals seine An-
klage gegen die Geologische Slmplonl\onnmssxon mm sehr ver-
bLlldI‘flC[ Sprache. \Vlederum sagt er: « Mit allem Nachdruck
hatten sie (d. h. die \Illtrlledel der Geologischen Simplon-
kommission) verlangen soilen dass . . . emne wiirdige . . .
U nlerquchunu durchgefiihrt Wer(len miusse ». Er aber, C,
SCHMIDT, hatte l(must eben diesen Auftrag zu einer wurdl-
gen Intelsuclmng des Gebietes von (Ic Schweizerischen
geologischen Kommission schon vorher erhalten und ange-
nommen, was er auch gar nicht bestreitet. Er wusste, dass
wir alle uns sehnten nach der Durchfihrung dcsselben zur
Korrektur der Unvollkommenheiten unserer friheren provi-
sorischen Untersuchungen und Prognosen. Einen zweiten
gleichen kollidierenden Auflrao konnle aus billiger Riicksicht
auf C. Scumipr nicht oefreben werden! Allerdings, wenn
man 1m Voraus hiitte wissen konnen, dass C. Scamipr die
Ausfiuhrung seines Auftrages trotz der dringlichen Situation
so sehr bis nach Vollendung des 'Iunnels verschleppen
werde, hidtte man sich wohl nicht gezwungen gesehen, sich
thm zu Liebe zuniichst bloss auf die Beobachtung im Tunnel
zu beschrinken, sondern héitte eine energische Untersuchung
des ganzen Gebietes, Scumit’s Auftrag durchkreuzend, ver-
l'mfrt Was hiitte dann wohl GCII.\IIDT dazu gesagt? Heute
lann er uns mit Recht vorwerfen, dass wir auf thn und sei-
nen élteren Auftrag zu viel loyale Riicksichten genommen
haben.

Nachdem uns von Seiten der Tunnelunternehmung in
ungerechter Art stets nur Irrtimer und besonders viele
uns bloss angedichtete Irrtiimer vorgehalten worden waren,
haben wir es gewagt (in Kclog. geol. helv. 1904 « Ueber die
geologische V orauqswht etc. »} auch das zutreffende in den
Gcolonlschen Pmrrnosen zu nennen und auszuscheiden von
Cltll [rrtiimern. Wir haben z. B. konstatert, dass die Ge-
steinsprognose: Nordlicher Teil steile Biindnerschiefer, mitt-
lerer Teil flachere krystalline Schiefer und Marmorbanl\e,
stidlicher Teil flache \nllﬂ“Ol‘IOU‘HGISbC alles quer zur Tunnel-
achse streichend, zutreffend gewesen ist, ebenso dass die
Wassereinbriiche zwischen dem mittleren und dem siidliche-
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ren Teil vorausgesagt waren, etc. Niemals haben wir die
Irrtiimer abﬂestrlttcn Stets hab(,n wir anerkannt, dass die
Voruntelsuchunuen ganz ungentigend waren ; wir haben un-
bedingt anerkannl dass das Protil tektonisc h sich ganz an-
ders als vermutet hvrausrrcs[e]lt hat und dass die vaperatm-
verhiltnisse sich \\escntllch anders ergeben haben, etc. Den
masslosen Angriffen gegeniiber die [ertiimer in der Prognose
in 1threr Begreiflichkeit und in threm Verhiltnis zu den seit-
herigen Fortschritten unserer Wissenschaft darzustellen,
das sind wahrlich keine « Beschidnigungsversuche » gegen
die C. Scomint « Protest zu erheben » braucht.

Versuche iiber primére und sekundire Beeinflussung
der normalen geothermischen Tiefenstufe

und iiber die Temperaturen im Albula-, Arlberg-, Simplon-.
Ricken-, Tauern- und Bosrucktunnel.

Von J. K6NIGSBERGER
unter Mitwirkung von E. Tuoma und H. Govrz.

Mit einer Tafel.

Dass die Temperaturzunahme in der Tiefe nicht an allen
Orten der Erdoberfliche dieselbe ist, kann im wesentlichen
auf drei primire Ursachen zuriickgefiihrt werden 1, ndmlich
auf die Gestalt der Oberfliche (Berge, Tiler, Wassermassen
in Seen oder Meer), auf warmeproduzzerende Emlagerungen
und auf vualkanische Magmen (jungeruptive Gesteine). Ver-
sucht man die Grosse dieser Einfliisse zu berechnen, was sich
z. B. fiir die Gestalt der Oberfliche ganz gut erreichen lasst,.
so bemerkt man, dass wie zu erwarten Beobachtung und Rech-
nung nicht tberall vollkommen stimmen, dass manchmal auch
grossere Unterschiede vorhanden sind, und dass noch weitere
sekundire Ursachen beriicksichtigt werden miissen. Man kann

! Vergl. J. KoniesBerGER und E. Troma. Eclogae 1X, S. 133, 1906,
J. IXONIGSBERGER, Zentralbl. fir Min. 1907, S. 673. Compt‘e rendu. Con-
grés inter. géol. Mexiko, 1906, S. 4127, Es sei noch erwihnt, dass auch
E. Kavser (Lehrbuch der Geologz‘e, I, S. 59, 1906) auf ihuolichem Stand-
punkt wie der Verfasser steht.



	Letzte Bemerkungen zur "Simplongeologie"

