Zeitschrift: Eclogae Geologicae Helvetiae
Herausgeber: Schweizerische Geologische Gesellschaft

Band: 10 (1908-1909)

Heft: 4

Artikel: Bemerkungen zur Simplongeologie
Autor: Schmidt, C.

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-156869

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 16.12.2025

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-156869
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

490

Bemerkungen zur Simplongeologie.

Von Prof. C. ScaMmipr.

In Nr. 1 Bd. X der FEcloge geologicee Helvetie, S. 195-
199 findel sich eine Notiz von Prof. ALBert Heim betitelt :
« Zu Schmidts Simplongeologie », und im Jahrgang 53 der
Vlerleljahrssclmft der natur[orqcl:en(lon (xesc]lqchaft in Zi-
rich (S.33-73) bespricht und kritisiert A. Heim in einem Auf-
satze : Nochmals iber Tunnelbau und Gebirgsdruck und
tber Gesteinsumformung bei der Gebirgsbildung (Geolo-
gische Nachlese Nr. 19) eingehend meine Darlegungen iiber
das mechanische Verhalten der Gesteine im Simplontunnel
und meine daran sich kmjpfenden allgemeinen Schlussfolge-
rungen. Die Fragen, die in der Diskussion tber den Gebirgs-
druck im tiefen Tunnel angeschmtten werden miissen, smd
derart weltausgrelfend dass wir A. Hemm fiir die erneute
Verteidigung seiner Auffassung dankbar sein miissen, andrer-
seits aber kann ich darauf verzichten Herrn Heix zu ant-
worten. Neues hitte ich nur wenig zu sagen und trotz der
Einwinde von A. HeEmm muss ich an dem von mir gesagten
festhalten. Die obwaltenden Fragen werden wohl in allwe-
mein-geologischer, petrographmcher und l)erobautechmscher
Hinsicht da und dort immer wieder dlskutlelt werden. Tat-
sichlich hat bereits Prof. A. Rzenak in Briinn, der in sehr
verdienstlicher Weise alle Daten ber « Bergschlige » sam-
melt, die Hemv’sche Erwiderung besprochen (ve rgl. Zeit-
schr{ft Jir pr'aktzsche Geologre, Heft 6, 1908, S. 237) ; er
schreibt u. a.: « Es wire ja gewiss sehr schon wenn Wwir
fiir die Erschemunven der Bergschlige eine so uberaus ein-
fache Erkldarung, wie sie uns Hen glbt ohne Vorbehalt an-
nehmen konnten ; bevor uns dies moglich sein wird, muss
der Altmeister der schweizerischen Geolowen alle die erwahn-
ten Bedenken zu zerstreuen suchen. Es smd ithrer nicht gar
zu viele, aber sie sind meiner Ansicht nach sehr g:;fev.richtig.1 »
— Die erstgenannte Publikation von A. HeEmm « Zu Schmidts

! Gegen diec Annahme von Avrs. Hev, die « Bergschlige », wie sie im
Simplontunnel auf so lange Strecken sich zeigen, seien eine ursichliche
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Simplongeologie » enthélt keine Diskussion iiber wissen-
schaftliche Probleme, sondern lediglich eine Verurteilung
meines Vorgehens in Fragen der Slmplonrreologle. Hierauf
muss ich antworten

Im Jahre 1895 hahc ich tiber Simplongeologie g geschrieben
(Eclog. geol. Helv., Bd. IV Nr. 5). Bis 1507 sind iiber das
(iebiet, das ich selbsl unterstitzt von H. Preiswerk und
Al STLLL&, inzwischen speziell untersuchte, ohne irgend
etwas zu verdffentlichen, eine ganze Zahl \on Alhelten er-
schienen ; ich nenne in erster Linie H. Scniarprt, der ausser
den amtlichen Berichten tiber den Bau des Simplontunnels
(Rapports trimestriels au Consell fédérale suisse) zirka zehn
grossere und kleinere Mitteilungen verdffentlicht hat; ferner
nenne ich die Autoren: ALp. HEL\I, ArN. Hemv, M. LU(.iE()N,
H. Preiswerk, CH. SArasiN, G. Spezia, T. TaArRameELLI, A.
StTELLA, S. TrRaverso, R. ZeLLEr ete. — Die Resultate un-
serer langjdhrigen Untersuchungen sind in folgenden 1907
und 1908 erschienenen Arbeiten enthalten :

1. C. Scumipt. Ueber die Geologie des Simplongebietes und die
Tektonik der Schweizeralpen. Eclogee geologice Helvetice.

, Bd. IX, Nr. 4.
2. C. ScumipT. Bild und Bau der Schweizeralpen. E. Finckh, Basel.
1§07.

[P

. C. SLH\IIDT, A. Buxtorr, H. PREISWERK Fiihrer zu den Exkur--
sionen der Deutschen geologischen Gesellschaft im siidlichen
Schwarzwald, im Jura und in den Alpen. Schweizerbart,
Stuttgart. '

4. H. PREIsWERK. Die Griinschiefer in Jura und Trias des Simplon-

gebietes. Beitrige zur geologischen Karte der Schweis.

Llef XXVI, I. Teil (mit Vorwort von C. SCHMIDT).

. C. Scumipt und H. PREISWERK. Erl;iuterungen zur geologischen -
Karte der Slmplongruppe : 90,000 von C. Scumipt, H.
PREISWERK und A. STELLA. Marz 19o8, Herausgegeben von
der Geo]oglschen Kommission der Schweiz. nat. Ges. — In.
Kommission bei A. Francke, Bern.

6. C. ScumIDT. Die Geologie des Slmplongeblrges und des Simplon-

tunnels. Rektoratsprogramm der Universitit Basel fiir die-

Jahre 1906 und 1go7. — Basel 1908. — :

ot

Folge der durch Gebirgsdruck bedingten latenten Plastizitit der Gesteine,
sprechen vor Allen folgende zwei Momente :

1. Typische Bergschlige beobachten wir auch nahe der Oberfliche in:
Steinbriichen.

2. Typische Bergschlige finden wir im Simplontunnel, rund 2000 M. un-
ter der Oberfliche, unmittelbar neben persistenten, breiten, klaffenden Klif--
ten (Dolinenschloten), wo also die Wirkung hydrostatlschen Druckes im.
Gestein durchaus ausgeschlossen ist.
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[m Jahre 1890 bin ich von dem damaligen Prisidenten der
Schweiz. geologischen Kommission, Herrn Prof. Fr. Laxa,
ersucht \\ordcn geologische Intexsuchunwen i oOstlichen
Wallis, die seit dem lmle H. GErLacus, im Jahre 1871, ge-
ruht hatten, wieder aufzanehmen. Ueber den Verlauf dxesc
Untersuchungen berichtete ich im Vorwort zur 26. Lieferung
der Beztr(zje zur geologischen Karte der Schweiz, 1. 131]
1907. Einen vorlidufigen Abschluss haben dieselben erhalten
durch die Publlkatlon der geologischen Karte der Simplon-
gruppe, 1:50,000 (1907), und den dazu gehorigen « Er-
liuterungen » (1908). \Vie es In der Organisation der durch
die Geologische Kommisqion der Schweiz. naturforschenden
Gesellschaft inaugurierten geologischen Aufnahmen bedingt
ist, schritt die \1b01t nur Idunsam vorwarts ; nicht langsamer
und nicht rascher als 1rcrundwelchc andere anaIOfre \I‘buten
anderer im Auftrage dleser Kommission arbeltender Geologen
in andern hebleten Im Jahre 1898 wurde meine \ufcmhc
prazisiert in dem Sinne, dass die Bealbeltunu der enlo-
~gischen Karte des Slmplonoeblet(,s im Mass 1 20, O()O
Aussicht genommen wurde. Hiezu erhielt ich, auf meine Im—
tiative hin, in sehr willkommener Weise die Mithilfe von
Dr. H. Preiswerk und des italienischen Landesgeologen
A. SteLLa und ich anerkenne es gerne, dass ohne diese Mit-
arbeiterschaft Karte und Erliuterungsheft heute noch nicht
vollendet wiaren. Wer die seit 1861 in den Verhandlungen
der Schweizerischen naturforschenden Gesellschaft publizier-
ten Jahresberichte der Geologischen Kommission nachliest,
wird finden, dass ich mich in durchaus ehrenwerter Gesell-
schaft befinden wiirde, auch wenn heute die grosse 1m
~Jahre 1898 fixierte Arbeit noch keinen Abschluss gefunden
hétte.

In den Jahren, da wir unsere geologischen Aufnahmen im
Auftrage der Geologischen Kommission zu machen hatten,
wurde der Bau des Simplontunnels projektiert, ausgefuhxt
und vollendet. « Es war naturgemiss, dass ich keine Ge-
legenheit versiumte, um auch die durch den Tunnel geschaf-
fenen Aufschliisse zu studieren, um dadurch die wichtige
Erginzung der Konstatierungen an der Oberfliche durch
-eigene Wahrnehmung zu gewinnen. » (Rektorats-Programm
S.4). Diese Untersuchungen im Tunnel mussten von
mir privatim, nicht im Auftrag der Geologischen
Kommission ausgefihrt werden. Von der Tunnelbau-
Unternehmung wu1de ich im Jahre 1901/02 iiber die Wasser-
_einbriiche auf der Siidseite konsultiert. Im Jahr 1906/07
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hatte ich der Generaldirektion der Schweizerischen Bundes-
bahnen zwer geologische Gutachten iiber den Ausbau des
zweiten Tunnels abzugeben. Ich kam allmihlig dazu, den
Plan zu fassen, die w ahlcnfi neun Jahren unahldsqlu gesam-
melten Materialien zu vereinigen zu einer (rn,olo"nchen Mo-
nographie iiber den Simplontunnel. Dieser I’lan fand in
cgewissem Grade seine Verwirklichung in meiner Veroffent-
luhung' Die Geologie des blmp/om/e[mje.s und des Sim-
plontunnels (Rektorats-Programm der Universiiit Basel fiir
die Jahre 1906 und 1907). Leider war es mir nicht moglich,
unsere hydrologischen und thermischen Lnlersudlungt,n hie-
bei in dquivalenter Weise zu verarbeiten; in dem Schluss-
kapitel der genannten Publikation : V. Verlauf der Tunnel-
bohrung musste ich mich auf kurze Andeutungen in dieser
Richtung beschriinken.

Wie |ed ermann sich erinnern wird, ist die Bezichung der
(ICOIOU'I(‘ zum Bau des Stmplontunnels ein heikles Thema.
In meiner ausfiihrlichen Publikation musste ich hiezu Stel-
lung nehmen und zwar konnte ich dies leider nicht in so
summarischer Weise tun, wie z. B. M. LucGEon, der einfach
und zutreffend erklirte : «On a parlé de la faillite de la géo-
logie a propos de ce Simplon ; parle-t-on de la faillite de la
mécanique lorsqu’une machine explode ?» In den Kapiteln I,
IT und IIT meiner Arbeit habe ich mich redlich bemiiht, auf
Grund aller verdffentlichten Daten die ganze Sachlage
objektiv zu schildern. Im Jahre 1903/04, zur Zeit als die
Frage im Hohepunkte des aktuellen Interesses stand, sind
die Simplongeologen o6ftentlich angegriffen und verteidigt
worden'). Dass Angriff und \erteidlgung — beide — der
Kritik nicht %tandhalten, glaubte ich jetzt, da die Zeiten ruhi-
ger geworden, darlegen zu miissen.

In semner Eige nschaft als Mitglied der « Commission géo-
logique du Slmplon» als « Prisident der Schweizerischen
(eologischen Kommission» und — wie ich linzufiige —
wohl nicht zum mindesten als Verfasser des 1904 erschiene-
nen Aufsatzes: « Ueber die geologische Voraussicht beim
Simplontunnel (£clog. geol. Helv., Bd. VIII, Nr. 4 » hat
Herr Prof. Dr. A. HEiM meine Darlegungen besprochen un-
~mittelbar nach deren Erscheinen, in Form der Erwiderung :
-« Zu Schmidts Simplongeologlu» (L'clog. geol. Helv., Bd. P&

! Vergl. 1. E. Surzer-ZiegLeEr. Der Bau des Simplontunnels. Verhiand!.
der Schweizerischen naturf. Gesellschaft. 87. Jahresversammlung 190%.

— 2. A. Hem. Ueber die geologische Voraussicht beim Simplontunnel.
Eclog. geol. Helv., Bd. VIII, Nr. 4.

ECLOG. GEOL. HELV. X, — Décembre 1908. 33
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Nr. 1, S. 195—199). — Monate sind verflossen, seitdem
A. Hemm seine Erwiderung geschrieben hat. Nur zogernd,
mit innerin Widerstreben treb(, ich schhiesslich doch der be-
greiflicherweise sich mir aufzwmgf'nden und nicht abzu-
weisenden Ueberzeugung Raum, dass ich verpflichtet bin zu
antworten. An meinen Allshlhrunwen habe ich nicht das ge-
ringste za dndern. Ich bedaure es, Hrn. Prof. A. Heny, den
wir Jungele alle in Dankbarkeit \erehlun der uns so viel
gelehrt hat, der manchem von uns zum Fl‘eund geworden
Ist, enlgegen treten zu miissen. A. Hemm beginnt seine Er-
wndemng mit zwel Anklagepunkten, deren Bedeutung je-
doch nach 1thm als « Kleinigkeiten » zu taxieren wire.

Der erste Punkt lautet: « Wenn man den Autoren cin-
zelne Sitze aus dem Zusammenhang ganz wegnimmt und
diese zitiert, so kann man recht ergotzliche Widerspriiche
herausbringen. Man hat wvielleicht die Lacher auf seiner
Seile, aber auf historische Gerechtigkeit, geschweige auf
Wissenschafthichkeit kann eine solche \[elhode keinen An-
spruch machen.» Zu diesem, ohne jeden Zusammenhang
dastehenden Satz bemerke ich : Es mag in Zeitungspolemiken
ganz zweckentsprechend sein, die Anschauungen des Geg-
ners drastisch zu schildern, ohne irgendwelche Belege zu
geben. Dem Leser soll die Leberzeuo*uno des Schreibenden
aufgezwungen werden. Wenn man abcr In einer wissen-
schaftlich und sachlich sein sollenden Enlfregnung emnem
Kollegen die Tendenz, die Lacher auf seine Seite zu
brmgen, unterschiebt und ihm die Anwendung einer Me-
thode vorwirft, die auf historische Gerechtigkeit,
geschweige auf Wissenschaftlichkeit keinen An-
spruch machen kann, so miissen wir doch verlangen,
dass die aus der Publikation des Gegners herauszulesenden
Beweise fiir derartige Anschuldigungen, die gewiss keine
Kleinigkeiten sind, ausdriicklich genannt werden. Herr HEm
unterlisst zu sagen, welche Stellen meiner Publikation er im
Auge hat.

Ich muss annehmen, dass A. Heim zu dem zitierten Ver-
dikt sich berechtigt glaubt auf Grund folgender Bezugnahme
meinerseits auf seinen Aufsatz : Ueber die geologzsclze Vor-
aussicht beim Simplontunnel. Auf Seite 6/7 des Rektorats-
-programmes habe ich geschrieben : « Eine Prifung der Ant-
wort von A. HeEm zeigt, dass aber auch dieser Autor in
manchen Punkten den Tatsachen nicht nach Gebiihr Rech-
nung tragt. Es ist durchaus unrichtig, dass schon das geo-
logische Gutachten vom Jahre 1878 « die Komplikation im
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Prinzip findet und die Fragen fiir die weitere Forschung
richtig stellt» und Ill]b@“‘l‘ﬁ]ﬂlch 1st es, wie A. HEmn « kurz
zusammenrrefassl» sagen kann: « Die Vorausbestimmung
der (Jestune und 1hrer Lagerung hat sich im ganzen xollauf
bestitigt. »

In wohlerwogener Absichtlichkeit habe ich darauf verzich-
tet, eine eingehende Kriuk der Hem’schen Schrift contra
Ep. SvLzer- LIEGLE,R zu geben. Gezwungen durch die Er-
widerung von A. Hem, muss ich Verquchen so kurz als
moglich zu zeigen, dass meine kurzen, milden Andeutungen
sachl]ch berechtigt sind, indem sie genau der Tendenz des
Autors en[sprechcn and  die -\nschauunq wiedergeben, die
er vertreten hat. Auch jetzt mdichte ich dem Leser nicht
zumulen, allen den Irrgingen zu folgen, die in der Diskus-
sion zwischen Ep. SvLzer-ZiecLER und A. HEmm sich eriti-
net haben.

In allen geologischen Gutachten (1878, 1882/83, 1891/94)
wird an der Theorle des « Slmplongcwolbes » festgeha]ten.
Noch in dem zuletzt publizierten Gutachten (1894) heisst es:
« LLa série des couches concorde constamment avec leur age,
en allant du sud au nord » und « Dans le massif central ce
sont les gneiss qui forment la masse principale! ». Die Un-
richtigkeit dieser Auffassung wird von A. HEmn zugestanden,
also l.s_t es unmaoglich, dass schon das alteste (Julachten die
Komplikation im Prinzip gefunden hat. Dass aber das auf
Grund einer durchaus falschen Interpretation der Schicht-
folge konstruierte geologische Profil auch tatséchlich unrich-

t 'Wie A. Hemn ausdriicklich betont, ist dieser Text vom Verfasser des
Gutachtens, H. Scuarpr, korrigiert worden (« Geol. Voraussicht», S. 367).
Das dazu gehorige aus dem Jahre 1890 stammende, erstmals 1894 ver-
offentlichte Profil jedoch soll « nur von Bureauangestellten vergrossert ge-
zeichnet worden » sein. Merkwiirdigerweise zeigt nun aber dleae « unge-
naue, fehlerhafte Vergrosserung », d h. das sogen. «offizielle» Profil in
der Farbenwebung folgende eigentiimliche Nlchtuberemsummun" mit der
Scaanpt’ sd‘nen Orlgmalzelchnung‘ von 1890 : Auf der ScHARDT’ schcn Ori-
gmalzeu,hnun«r sind namlich im Einklang mit dem Text des Gutachtens

ie nach damaliger Auffassung dlle‘;ten « Varzoschiefer » mit violetter
Farbe unterschleden von den mit hellbraun bezeichneten mesozoischen
Biindnerschiefern von Rosswald-Brig. Das veroffentlichte Profil jedoch gibt
die Schiefer von Varzo in derselben Farbe wie diejenigen von Rosswald :

im Gegensatz zum Text und der Auffassung des Gutachtens. im Eioklang:
]edoc,h mit jenen damals neuern Anschauungen, nach welchen eben die
bis dahin konstruierten Profile unrichtig sein mussten. Wire die Hemv’sche
Darstellung des Sachverhaltes richtig, so miissten wir annehmen, dass die
« Bureauangestellten » grossere geolomschc Einsicht besessen hitten, als
alle Geologen, die von 1887 bis 1891 konsultiert worden sind. (Vergl. Eclog.

geol. Helv. 3 Bd. IX, Nr. 4, S. 486, Fussnote.)
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tg sein muss, will A. Hem nicht zugeben, sondern er kon-
slrulcrt sich eine gegenseitige U nabhanmgkmt VOon « wissen-
schaftlhichem » Prohl und von « Voraussicht beziiglich der
(zesteinsfolge im Tunnel . »

(vegen dle Berechtigung einer solchen Auffassung 1m all-
gemeinen habe ich Protest erhoben (Rektorats- Ploglamm
S, 10).

Geradezu verhingnisvoll muss die Anerkennung des Hem-
schen Notbehelfes wirken, indem durch eine deral tige Unter-
scheidung zwischen « wmscnschaflll(hem » und « techni-
schem » Profil im Grunde jeder geologischen Tunnelpro-
gnose einfach der Boden entzogen wird. Indem A. He sein
Prinzip auf den Simplontunnel anwendet (vergl. « Ueber die
geologische Voraussicht » S. 370) wird er gezwungen, uns
glauben zu machen, dass z. B. fir 9,4 Km. bis 12 Km. pro-
gnostizierte zirka 40 ° nach Nord einfallende Gneisse gleich
sind den in Wirklichkeit dort angetroffenen fast horizontal
liegenden Schichten von Marmor mit Anhydrit und kryv-
stallinen Kalkschiefern. Wie die Techniker tber die von
A. HEmm hohaup[ete Voraussicht, an der auch kein Haar zu
korrigieren ist (vergl. «GCU]O“]SChL Voraussicht » S. 369),
denken, erhellt aus toloender ~\ussagc von Herrn Prof. Dr.
K. PRESSEL In \.[unchen: « Auch 1ch bin der festen Ueber-
zeugung, dass der Abstand von 17 M. von Achse zu Achse
gentigt hitte, wenn wir die Schichten querschligig
und mit einem Einfallen angetroffen hitten, wie
es das offizielle geologische Profil angibt.» (Vergl.
Rektorats-Programm, S. ‘Sh)

Der zweite Punkt der allgemeinen Anklage von A. Hemm
lautet : « Es 1st ferner unru‘llt wenn man (S 96) 1n ein ther-
misches Profil des ]Ltugcu Slmpiontunnc]s zum Gegensatz
mit der Wirklichkeit eine Temperaturstufe als « Pr on'nost
von A. Hemm » einzeichnet, die sich tatsichlich nicht auf den
ausgefiihrten Tunnel, qondern auf ein anderes Projekt
(1882) bezieht — selbst wenn der tatsichliche Fehler der
Prognose dadurch nur um 2° verschlimmert wird. » Auch

! Ueber das Simplonprofil iussert sich neuerdings C. De STeran1 In einer
Arbeit: «La Valle Devero nelle Alpi Pennine ed il Profilo del Sempioue »
(Bollet. d. Soc. Geol. it., Bd. XXV, 1906, Fasc.1I). Er schreibt: (S. £22)
«Applicando le cose dette ai profili del Sempione fra i tanti che sono stati
presentati io credo tuttora pit vicino alla realta quello redatto da He,
Lory, TarameLLr e Rexevier nel 1882 ». Ganz folgerichtig kann C. De Ste-
rant diese Meinung zum Ausdruck bringen, da er in allen Punkten an der
Theorie des blmplonrrewolbes festhilt und die Rcsultate aller Untersuch-
ungen seit 1893 negiert.
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hier lasst A. HeEim den Leser nur ahnen, um was es sich
eigentlich handelt, aber jederman muss dcn Eindruck er-
halten, dass mir eine Art Filschung vorgeworfen wird. Die-
sen Vorwurf kann i1ch nicht als « l\lumul\ell » entlgegenneh-
men. Meine Darstellung ist durchaus gerechtfertigt und ich
werde das Cliché auf S. 9() des « va\mmls Programms » un-
verindert bei gegebener (ielegenheit reploduacren Ich muss
annehmen, A. lll M hat es unlella%sen seine elgenen An-
gaben nachzupmfen, bevor er mir, sich auf sein Gedichi(nis
verlassend, den genannten Vorwurf hinwarf. In den Jahren
1831 und 1882 standen drei Projekte eines Simplonbasis-
tunnels zur Diskussion. Auf Annexe B: Carle générale des
divers tracés du Simplon 1: 50,000 in « Memoire technique
— publié par le Comité du Slmplon Lausanne, Georges
Bridel 1882 » sind die drei Tracés eingezeichnet. Wir |1ahcn
von West nach Ost :

‘1 Ir¢ Etude, tunnel de 19 km. 639 M. (1881) (B)
. II* Etude, tunnel de 19 Km. 795 M. (1882) (C)
3 I1]e Ftu(le, tunnel de 20 Km. (Aout 1882) — Tunnel
coudé (D).

Auf Seite 21-25, ferner auf Pl. II der Expertise: Etude
géologique sur le nouveau projet de Tunnel coudé (Bull. soc.
vaud. d. Sc. nat., vol. XIX Nr. 89) wird die «Question
thermique » aller drei Projekte m gleicher Ausfiihrlichkeit
besprochen. A. Hemv gibt eine Tabelle der wahrscheinlichen
Temperaturen (S. 23) und zeichnet die Pl. 1I. Ausser den
drei genannten Projekten gibt A. Heim noch die Daten fiir
ein ilteres Projekt : Projetde la Compagnie du Simplon 1878
(tracé haul). Auf PL.II finden wir vereinigt orographisches
Profil und Temperaturkurve fiir jedes der vier Projekte.
Kurve B entspricht I*e étude, Kurve C II® étude und Kurve
D III* étude (tunnel coudé). Ein Vergleich der genannten
projektierten Tracés mit demjenigen des ausgefiihrten Tun-
nels (19 Km. 729 M.) zeigt, dass nur das Pro_]ekt Ire étude
— 19 Km. 639 M. — 1881 —- B nach A. Heni, mit dem aus-
gefihrten Tunnel 1dentifiziert werden kann. Tatséchlich
“haben beide geradlinige Tracés genau denselben Siiddausgang,
der Nordauwano' des ausgefiihrten Tunnels liegt um “irka
300 M. weiter gegen Sidwesten am Rhoneufer als derjenige
von Ire étude (B) Die Linge der beiden Strecken differiert
um 90 M. Die Leberlaﬂeruno der beiden Tracés zeigt kaum
solche Differenzen, die bei der I‘emperalurkurven -Berech-
nung mit + 3° angenommener Genauigkeit merklich in Be-
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tracht kommen wiirden; der ausgefiihrte Tunnel hat sogar
etwas geringere beberlageruna, sodass bei der Anwendunrr
der Temperaturl\urve B auf den ausgefiihrten Tunnel, im
Gegensatz zu der Behauptung von A. H]:.I\[, hochstens eine
Begiinstigung der prognostizierten Temperatur beziiglich An-
naherunrr an dle Wirklichkeit resultieren wiirde. lalsachhch
ist denn auch in der Folge die Berechnung von A. Hemm fiir
das Projekt 1881 (Ire étude) — Kurve B = allgemein un-
verindert auf den atlsﬁefuhrten Tunnel ubertrarren worden;
die Max1maltemperatur wurde angenommen zu '39° (-—-‘3°J
(Vergl. H. Scaarpt : Tunnel du Simplon, projet de 1893
\nnexe 4, Profil géologique, p. 11, ferner H. Scunarpt: Die
wissenschaftlichen Ergebnisse des Slmplondurchstlches (Ver-
handl. d. Schweis. naturf. Gesellsch. 87, Winterthur 1904,
S. 35) und ebenso A. Hemv : Geologische Voraussicht (Eclog.
geol. Helv., Bd. VIII, Nr. 4, S. 381). A. Hemx weiss also
nicht mehr, dass er selbst noch im Jahre 1904 genau die-
selbe Wiarmekurve auf den ausgefiihrten Tunnel angewenr*et
hat, wie ich. Er kommt dazu, mir eine unrichtige Wieder-
gabe vorzuwerfen, indem er irrtiimlicherweise voreilig mir
zumulet, ich hitte die Kurve C oder D (Il und 1lIe étude
1882) reproduziert, fiir dic beide tatsichlich 2¢ beziehungs-
weise 4° niedrigere Temperaturen von ihm berechnet wor-
den sind.

Wiihrend die von A. Heim mir gemachten Vorwiirfe, in
denen gesprochen wird von meiner Absicht, die Lacher auf
meine Seite zu bringen, von einer Methode die auf histo-
rische Gerechtigkeit, rreschwelge auf Wissenschaftlichkeit kei-
nen Anspruch machen kann, bezeichnet werden als « der-
artige Kleinigkeiten » — als ob ausser den angefiihrten, wie
gezelgt frrundlosen, Anschuldigungen, noch sehr viel derar-
tiges vorzubrmgen wire — kommt nun A. HEmm zu seinem
Hauptthema : Feierliche Verwahrung.

Zu meiner Darlegung (Seite 9 des Reklorats-Programms),
die diesen feierlichen Protest veranlasst, bemerkt A. Hewm,
dass sie, soweit sie historische Talsachen nennt, nicht un-
richtig sei, dennoch aber die Tatsachen vollstindig
filsche, indem sie die wirkliche Situation und die mass-
0'ebenden Tatsachen verschweige. Wo immer sich Gelegen-
helt bot, habe ich, ebenso wie auch in den ersten Zeilen
dieser Erw 1derun9;, rickhaltslos die massgebenden Tatsachen
und die wirkliche Situation geschildert, so eingehend, als
ich einerseits das tun konnte, gestiitzt auf verof‘fentlxchle
Berichte etc. und so weit ich andrerseits in der jeweilen rein



BEMERKUNGEN ZUR SIMPLONGEOLOGIE 499

wissenschaftlichen Publikation das Interesse des Lesers be-
anspruchen durfte. Es ist selbstverstandlich, dass neben dem
von A. Heix wiedergegebenen Passus (S. 9 des Rektorats-
Programms) das \orwort, sowle das Kapitel I: Die geolo-
glschen Prognosen fir den Simplontunnel, sowie der Ab-
schnitt : Historischer Ueberblick iiber die geolowlsche Erfor-
schung des Simplongebietes (S. 31-35) meiner Arbeit in
extenso zu beriicksichtigen sind. Auch hier habe ich
nichts zu dndern und glaube auch daraaf verzichten zu
miissen, auf manche andere « massgebende Tatsache » und
« Situationen », die mir wohl bekannt sind, einzugehen, da
dieselben resultieren aus Privatgesprichen, Privatbriefen, Ab-
machungen mannigfachster Art, nicht veroffentlichten Kom-
mlssmnsbeqchluqSLn etc., wie sie in der Zeit von 20 Jahren
aufeinander gefolgt smd Da A. Heim meine Darstellungen
als « nicht unnchtlrr» — somit wohl als den Tatsachen ent-
sprechend, d. h. als richtig bezeichnet, kdnnte ich es eigent-
hich dem Leser {iberlassen, sich iiber diese von A. HEIM
durchgefiihrte Rechtfemgunﬂ der Geologischen Simplonkom-
mission und die V erurte:lunfr meines Verhaltens selbst sein
Urteil zu bilden, wenn nicht_die scheinbar objektive Schil-
derung der Entnlcklung der Sache, wie A. Hgm, gemiss
seiner personlichen Auffassung sie gibt, in wesentlichen
Punkten falsch wire.

Herr A. Hem erklirt (Seite 197 der E'clog. geol. Heluv.,
Bd. X, Nr. 1), dass es der im Jahre 1898 ernannten « Geo-
logischen Simplonkommission », bestehend aus den Herren
Re~xevier, HeEmiv und Scuarpr selbstverstindlich als das ge-
,rrehendste geschienen hitte, dass derjenige Geologe, der 1m

lClCheH Gebiete, nach schon mehr als achtjahrlwem Auftran"e
der Schwelzenschen geologischen Kommission arbeltete,
auch die geologische Kontrolle des Tunnels iibernehme, da
beide Auftrage in der gleichen Hand die beste Aussicht auf
guten Erfolg boten. \Tun horen wir weiter von A. Hrim,
-dass er selbst im Auftrage der « Kommission »! mich ange-
fragt hitte, ob ich die freologlsche Untersuchung 1m Tunnel
tibernehmen wolle. Auf meine energische Ablehnung hin sei
.dann nach meinem Vorschlage Herr Prof. ScuarpT ersucht
worden, die 'lunnelkonuolle zu tbernehmen. Nach der Dar-
stellung von A. Hemm wiire es also die Absicht der eben ge-
nannten Geologischen Simplonkommission gewesen, die ihr

! Leider sagt Herr Hein nur « Kommission ». Aus dem Zusammenhang
‘muss man unbedingt annehmen, dass er die Geologische Simplonkommis-
-sion (ReNevier, Heiw, ScuarRDpT) meint.
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gewordene Aufgabe nicht selbst auszutiihren, sondern sie
einem nicht in dle Kommission gewihlten Geolofren zu tber-
tragen.

Die Darstellung von A. Heim ist ganz unrichtig, sie trigt
den Stempel der Unwahrscheinlichkeit: Herr Scuarpt, der
schon der Simplonkommission angehorte, brauchte doch nicht
erst durch mich empfohlen zu werden. Die Geologische Sim-
plonkommission 1st niemals bis zum heutigen Fage irgend-
wie mit mir in Verbindung getreten : Dle Anfrage im
Auftrage der (Jeologlsch n Simplonkommission,
von der A. Herv spricht, ist niemals erfolgt.

Herr A. Heivm erinnert sich wohl an ein tatséchliches Vor-
kommnis, allein er verschiebt den Zeitpunkt um rund zwei
Jahre, wodurch die «wirkliche Situation » und die «mass-
gebenden Tatsachen » total entstellt werden. Es war im De-
zember 1896, als Herr Hemm und ich in Ziirich rein zuftilhg
uns dber die Frage der geologischen Untersuchung des Sim-
plon im Hinblick auf den U~eplanten Tunnelban unterhielten.
Herr Hemv sprach von der “Absicht der Schweizerischen geo-
logischen Kommission, sich demniéchst an das schweizerische
Eisenbahndepartement zu wendenund im weiteren unterhielten
wir uns dariber, welche Vorschlige bezuo*hch Urganisation
der Untersuchungen vielleicht zu machen wiren, falls iiber-
haupt in der Sache etwas geschehen wiirde. Ich vertrat einer-
seits den Standpunkt, dass i1ch erwarte, meine auf Kosten
der Eidgenossenschaft im Simplongebiet ausgefiihrten Unter-
suchungen wiirden Berticksichtigung finden, andrerseits aber
musste ich von vorneherein erkliren, dass es mit meiner
amtlichen Stellung in Basel unvereinbar sei, dass ich wih-
rend der langen Bauzeit des Simplontunnels die Funktionen
eines Tunnelgeologen tibernehmen konne, falls die Unter-
suchungen dhnlich wie sie z. B. am Gotthard F. M. Staprr
iibertragen worden waren, durchgefiihrt werden sollten. Ich
machte damals, im Dezember 1896 und nicht wie A. Hemm
behauptet Anfang 1899, die Bemerkung, dass vielleicht
H. Scuarpt sich in Montreux freir machen konne, wenn er
auf Jahre hinaus als Simplontunnelgeologe eine schone Tatig-
keit vor sich sehen wiirde.

Herr HEmm schildert am Schluss seiner Polemik « Zuw
Scumints Simplongeologie » die Tatsachen, vor denen sich
die Simplonkommission bei Beginn ihrer Arbeit im Winter
und Frithling 1899 sah und fiihrt aus, wie loyal sie sich ver-
halten hd[lL withrend mir der Vorwurf nicht erspart wird,
ich hiitte in Bczmhung aut die Abgrenzung der Titigkeit am:
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Simplon gegeniiber Herrn Scuarpr weder Gerechtigkeit noch
freundschafttliches Zusammengehen geiibt.

In diesen DEU]C”‘I]I]U'CI] \'crmlscht Herr Hemv wiederum
Wahres und Falsches : Richtig 1st es, dass die Herren der
Geologischen Slmplonl\ommlssmn der Meinung waren, meine
\uf'nalunen m Sun[)]onoehlet wiirden 1In wenig }ahren fer-
tig. Sie haben einerseits die Grisse der jetzt endlich vollen-
deten Aufgabe unterschiitzt, andererseits die Natur der Ver-
pﬂlchlunuen des aufnehmenden Geologen gegentber der
Schweizerischen geologischen Ixomlmsqlon vml\annt Im Fe-
bruar 1899 habe 1(:11 _llerl n Hem erfolglos erklirt, dass ich
die verlockenden Anerbietungen, nach Sumatra zu reisen,
nicht annehmen werde, wenn man mir einen Spezialauftrag
erwirken konne, die "eolowls( he Spezialaufnahme des Sim-
plongebietes ras(‘h (luu‘hzuluhren

Entgegen den ganz anders lautenden gesperrt gedruckten
\exsnclnerun%n von A. Hem (S. 198, FEclog. J(’Ol Helv.,
Bd. X, 1) hdl die Geologische leplonlxommlssmn am 3. Au-
gust 1696 das mit den ”eO]OU‘lellt,l] Aufnahmen 1in Tunnel
betraute Mitglied der Kommission (Prof. H. Scuarpt) be-
auftragt, die n'eolomxschen Aufnahmen im Simplongebiet zu
rend:eren und Zu VE‘I\O”Sldlldl“‘en Sie hat far die geolo'rl—
schen Aufnahmen des Herrn ScHARDT (he Herstellung einer
prachtvollen Karte des Tunnelgebietes im Masstab 1 : 20 000
bei der Direktion der Jura- Slmplon Bahn beanlragt Zu
Zeiten, als ich, d. h. der im Auftrage der Schweizerischen
ﬂ(*ol()gmchen hommlssmn arbutende Geologe, mit den z. T.
hochst mangelhaften Karten 1 : 50,000 mich begniigen
musste, sah 1ch dem fiir die Geolonlsche Simplonkommission
auf demselben Felde tatigen (1eolowen bereits Abziige der
Karte 1 : 25,000 zur V erfuﬂ"ung qtehcn Tatsichlich hat denn
auch H. Scuarpr im Jahre 1903 die siidliche Hilfte dieser
Karte geologisch koloriert zur Publikation gebracht.

Ich muss eingestehen, dass ich talsachluh « eine Masse:
unangenehmer und ungeschlckter Situationen », unter denen
ich selbst nicht zum mindesten zu leiden habe, hatte vermei-
den konnen: Als im Sommer 1898 die Geologische Simplon-
kommission ernannt worden war und ihre Arbeit begann,
ohne dass meine auf Kosten der Eidgenossenschaft berells
ausgefiihrten Arbeiten hiebel lrgend\we Bericksichtigung
fanden und finden sollten, erklarte ich A. Hem, dem Prisi-
denten der Schieizerischen geologischen Ixommlssmn, dass
ich darauf verzichten miisse, im Simplongebiet iiberhaupt
weiter zu arbeiten. Statt so, in berechtigter Weise mich fret
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zu machen und bel Zermatt weiter zu untersuchen, liess ich
mich jedoch bestimmen, auf Vorschlag von A. Hemv, die Ar-
beiten am Simplon nicht nur nicht aufzugeben, sondern es
wurde sogar ein neues Abkommen mit der Geologischen
Kommission getroffen, nach welchem 1ich die Spezialunter-
suchung des Slmplonoeblues auf Grund der topographischen

Karte 1 : 50, 00() in Angriff nahm. Die Voraussetzung hiebei
war, dass meine mehr allg‘ememe Untersuchung db“‘&SClllOS-
‘sen sein werde, bevor H. Scuarpt tber die Geo]owxe des

Tunnelgebietes seinen Schlussbericht mit ge:_llo.glscher Karte
1 : 25,000 abgeben wiirde. Diese Voraussetzung ist einge-
troffen und Herr Heim hat kein Recht mir vorzuwerfen, ich
hédtte « beide interessierten Kommissionen so lange im Stich
gelassen ». Mit der (eologischen Slmp1011komm|qslon stand
]Ch itberhaupt niemals in 11‘<rend einer Verbindung und die

Schweizerische geologische Ixommlssmn hat noch niemals
tiber den Termin der Vollendung von Arbeiten ihrer Geo-
logen unbedingte Forderungen stellen konnen.

Der Leser erd nun \\ohl begreifen, dass ich vorerst da-
rauf verzichtet habe, « die wirkliche Situation und die mass-
gebenden Tatsachen » orbi et urbi zu verkiindigen, sondern
mich darauf beschrinkte, die « nicht unrichtigen, histori-
‘schen Tatsachen » zu nennen.

Wenn von einer Blamage der Geologie am Simplon ge-
sprochen wurde, und noch cresprochen wird, so 1st dafiir
verantwortlich dle « (Geologische blmplonl\ommlssxon ». Die
Situation mag in den Jahren 1894 bis 1898 gewesen sein,
wie sie will, dl(‘, Verfasser der Gutachten von 1878, 166)
und 1890-94 hiitten, als sie 1898 von neuem berufen w mdul,
die Pflicht gehabt, in erster Linie die absolute Unzulidnglich-
keit und Unrichtigkeit ihrer eigenen bisherigen Arbeiten zu
erklaren. Mit allem Nachdruck hitten sie verlangen sollen,
dass, falls aberhaupt jemals den Geologen ncrend eine Ver-
antwox tung treffen solle, fiir das gew altlrre hundut Millionen
Franken verschlmtrende Werk, eine del Wissenschaft der
‘Geologie, deren Blite in unserm Land gerithmt wird, wir-
dige, fiir die Praxis brauchbare Resullate gebende Lnlel-
suchuncr durchgefiihrt werden miisse. Mein Prote%t richtet
sich ferner dagegen, dass durch A. Hemm und H. Scuarpt
mehrfach versucht worden ist, die Sache so darzustellen, als
ob eigentlich die von ihnen gemachten geologischen Vor-
kuntersuchunﬂen durchaus I‘IChL]“‘ ausa'eiuhrt \worden seien,
and im Grunde die Prognose srch bestdtwt hiitte. Derartmv

o)
;Beschonwuncrsversuche wie sie in der HgiM’schen Antwort
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auf die Angriffe des Herrn E. SuLzer-ZiecLErR mehrfach uns
begegnen, miissen vollstindig ihren Zweck verfehlen ; da-
-durch wird die Ehre der Wissenschaft nicht gerettet.

Wir konnen jetzt nach Vollendung der 0“e()loglschen Auf-
nahme des Simplongebietes sehr wohl erkennen, in wie weit
bei richtig ausgefiihrter Untersuchung die Prorrnose zutref-
fende Daten hdtlb liefern konnen, tlotz der grossen Kompli-
kation des Gebirges. Zur Erkenntms des (reblru‘sbaues am
Simplon, zur losung dieses « Problems von ausvesuchter
Schwierigkeit » bedurfte die Wissenschaft kemerlel neuer,
erst seit 1‘%4( 1882 und 1890 aufgefundener Methoden —
der Hinweis von A. Hemm auf die Slrukturformel des Ben-
zols, die Synthese des Indigo, die Réntgenstrahlen und das
lenkbare Luftsehiff, womit dle Geologen entschuldigt werden
sollen, hat komerlu Berechtigung. \Vohl aber wire unbe-
dingt notig gewesen die syqlemdtlsche, lickenlose Durch-
forq(‘hunﬂ des Gebirges und streng methodische Verarbei-
tung der Resultate dieser geolowlschen Aufnahmen. Zum
mindesten ebenso viele Monate hitte die Untersuchung er-
fordert, als tatsdchlich Tage verwendet worden sind. Wenn
weder die Jura- Simplon-Bahngesellschaft noch die Tunnel-
bauunternehmung an die Notwendigkeit einer erneuten Un-
ternehmung gedacht haben, so hatten eben die Geologen, die
als Berater berufen worden waren, unbekiitmmert um 1r0*end
welche « S:tuatlonen und massrrebende Tatsachen », verlanﬂen
sollen, dass 1n AnerkennumtT der mangelhaften Vorunter-
suchungen, die Mittel gewahrt wiirden, eine erschopfende
Arbeit zu lelsten Diesen Standpunkt zu vertreten war meine
Pflicht, als ich iber die geologischen Prognosen fiir den
Simplontunnel zu schreiben hatte und diesem rein objektiven
Gesichtspunkt 1st meine Kritik tiber das Vorgehen der Geo-
logischen blmplonkommlssu)n entsprungen, dle Hr. A. HEm
v eranlassunﬂ zu feierlicher Verwahrung gegeben hat.

Basel, den 28, Juli 1903.
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