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ENTRE RABBIS ET BRAHMANES.
EXERCICES DE COMPARAISON!

L’objectif de cet article est de proposer un exemple de comparaison entre
deux contextes culturels géographiquement distants. Le sujet de la comparaison
est le rapport entre 1’hospitalité et la pratique des sacrifices dans des textes du
judaisme rabbinique et du brahmanisme ancien. Aprés une courte introduction
théorique et une définition des termes, nous examinons, au sein du contexte juif
rabbinique, le rapport entre I’hospitalité et le sacrifice tamid par la lecture de
quelques textes rabbiniques. Il apparait que I’hospitalité est un substitut vala-
ble, parmi d’autres, au sacrifice du Temple. L’hospitalité se congoit volontiers
comme un rituel, soumis a des régles spécifiques, et reprenant dés lors certaines
fonctions (1’expiation, le rassemblement) du sacrifice. Dans le contexte brah-
manique, le repas hospitalité semble étre le modele de certains rites solennels
et I’hospitalité est considérée comme un sacrifice a part entiére, un sacrifice do-
mestique faisant partie des cinq sacrifices devant étre pratiqués par le maitre de
maison. L'idée de partage également impliquée par I’hospitalité et le sacrifice
explique en partie I’accent mis sur la notion de «reste», qui devrait idéalement
composer chacun des repas d’un brahmane. La conclusion vise une comparaison
«interculturelle» en faisant ressortir les spécificités de chacun des contextes, et
en réexaminant I’usage fait des catégories.

1. Introduction: objectifs des indo-judaic studies

L’exercice comparatif proposé ici vise a étudier les stratégies de
I’hospitalité telles qu’elles se présentent dans deux contextes cultu-
rels historiquement et géographiquement distants. La comparaison est

I Je tiens & remercier ici pour leurs précieux commentaires et leur relecture
de mon texte les professeurs Johannes Bronkhorst, Maya Burger et Claude
Calame.
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envisagée sous un angle essentiellement heuristique, qui nécessite
quelques éléments préalables de justification.

On peut distinguer, en suivant Jonathan Z. Smith?, deux concep-
tions de la comparaison: celle qui étudie les relations historiquement
relatées entre deux cultures et celle qui étudie des phénomenes appar-
tenant a deux contextes culturels indépendamment de leurs éventuels
contacts. Ces deux manieres de concevoir la comparaison ont des buts
différents: le premier genre de comparaison, de type «généalogique»,
ou «homologique», vise a expliquer certaines similarités constatées a
la lumiére de contacts, en formulant par exemple une théorie de la dif-
fusion. Le deuxiéme type de comparaison, «analogique», vise quant a
lui une meilleure compréhension de chacun des contextes étudiés, par
le contraste ou le dépaysement qu’offre 1’étude d’un autre contexte.
Smith défend cette conception «heuristique» de la comparaison, tout
en dénoncant un emploi parfois idéologique de la comparaison «gé-
néalogique»>. Dans la comparaison «analogique», il ne s’agit pas de
se focaliser, a la mode phénoménologique, sur les similitudes afin de
dégager des universaux, mais bien plutdt d’examiner, en les contex-
tualisant, les différentes réponses culturelles apportées a une méme
question (comme celle de I’hospitalité)*. C’est ce type de comparai-
son que nous allons éprouver au travers d’un exemple.

Les deux contextes convoqués par cet exercice de comparaison
sont le judaisme rabbinique et le brahmanisme ancien. S’il peut parai-
tre inhabituel, éventuellement arbitraire, de confronter 1’une a 1’ autre
ces deux traditions, cette entreprise (les indo-judaic studies) connait
aujourd’hui un intérét croissant — en particulier en milieu anglo-
saxon — reposant sur certaines convictions épistémologiques que
nous allons expliciter. Dans son ouvrage Veda and Torah’, Barbara

2 . Z. Smith, Drugery Divine, p. 47.

3 Par exemple dans le cas de certaines études néo-testamentaires visant a dé-
montrer 1’incomparabilité du christianisme originel, ou & souligner son rapport
génétique au judaisme en ignorant ses relations avec les religions gréco-romai-
nes, «paiennes», environnantes. J. Z. Smith, Drugery divine, p. 36-53.

4 Nous souscrivons entiérement a cette proposition d’Ute Heidmann: «Je pro-
pose d’abandonner cette comparaison universalisante pour adopter un type de
comparaison que j’appelle différentielle. La comparaison différentielle exige
la reconnaissance et I’examen de la différence fondamentale et irréductible des
énoncés singuliers a comparer, en relation avec tout ce qu’ils peuvent avoir en
commun, notamment sur le plan thématique. Elle exige aussi la reconnaissance
du fait qu’il faut construire les comparables avant de procéder a la comparaison
proprement dite.» in Poétiques comparées des mythes, p. 50.

> B. Holdrege, Veda and Torah.
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Holdrege a proposé 1’'une des premiéres tentatives scientifique et aca-
démique de comparaison entre les cultures juive et indienne. Depuis
la parution de cet ouvrage, d’autres travaux comparatifs s’inscrivant
dans la méme perspective ont vu le jour. L’existence méme de ces
projets est liée a une conception particuliere de la comparaison, per-
mettant de 1égitimer I’analyse conjointe de ces deux cultures éloignées
dans 1’espace (la comparaison «analogique» de Smith). Au début de
Veda and Torah, Holdrege expose son objectif:
Indeed, I would suggest that the comparative study of these tradi-
tions [i.e. «Judaisms» and «Hinduisms»] is of significance precisely
because it provides the basis for developing an alternative model
of «religious tradition» founded on categories other than Christian-
based categories of interpretation that have tended to dominate our
scholarly inquiries.”

Une comparaison entre deux cultures étrangéres a la tradition chré-
tienne permettrait donc la confrontation & des phénomenes étrangers
a ceux, chrétiens, sur la base desquels se sont forgés les concepts ex-
plicatifs de I’histoire des religions. Cette confrontation serait ainsi en
mesure de susciter de nouvelles catégories ou paradigmes applica-
bles a 1I’étude scientifique des religions. Holdrege est bien consciente
que la comparaison doit €tre soigneusement construite. Elle 1égitime
son approche en soulignant un cadre conceptuel rendant, selon elle,
la comparaison pertinente. Dans sa perspective, ses deux points de
comparaison sont comparables, car ils partagent un certain nombre
de caractéristiques communes:

Although I am of course aware of the significant differences that
distinguish «Hinduisms» and «Judaisms», I am equally struck by
certain fundamental affinities shared by brahamanical «Hinduism»
and rabbinic «Judaism» in particular: [...] as religions of ortho-
praxy characterized by hereditary priesthoods and sacrificial tradi-
tions, comprehensive legal systems delineated in the Dharmasastras
and halakhic texts, elaborate regulations concerning purity and im-
purity, and dietary laws.®

¢ Notamment, I’ouvrage collectif Between Jerusalem and Benares, regroupant

des contributions comparatives d’éminents spécialistes du judaisme et de 1’Inde,
une revue académique, le Journal of Indo-Judaic Studies, ainsi qu’un groupe
de recherche consacré aux Comparative Studies in Hinduisms and Judaisms se
réunissant annuellement a I’occasion des rencontres de I’ American Academy of
Religion.

7 B. Holdrege, Veda and Torah, p. ix.

8 Ibid.
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Il y a donc un cadre commun (I’orthopraxie, la prétrise, le systeme
1égal etc.) sur lequel repose 1’étude comparative — en 1’occurrence,
chez Holdrege, 1’étude différenciée de la notion d’Ecriture dans cha-
cun des contextes (Veda, Torah). Ainsi congue, et un peu dans le sens
de Detienne’, la comparaison peut permettre un éclairage réciproque
de chacun des contextes et un décentrement (relatif) du chercheur.
Bien évidemment, le chercheur ne peut se passer d’un vocabulaire
académique au moyen duquel il construit son travail et expose les
résultats de sa recherche. Les termes «orthopraxy», «sacrificial tra-
ditions» ou encore «comprehensive legal systems» employés par
Holdrege font partie d’un vocabulaire «savant», «étique», qui émane
d’un milieu particulier. Dans notre perspective, le décentrement que
favorise ’activité comparative ne vise pas a établir une improbable
neutralité du discours, mais peut déboucher, en vue de la construction
du sujet, sur une prise de conscience et une interrogation critique des
concepts opératoires!”.

2. Construire la comparaison

Comme nous I’avons indiqué plus haut, et ainsi que le préconise
Smith, on peut considérer deux familles de comparaison: la compa-
raison «généalogique» et celle «analogique». A ces deux types de
comparaison, il est 2 mon avis possible d’associer deux étapes dans
une recherche d’histoire comparée des religions. Ces deux maniéres
de pratiquer la comparaison me paraissent en effet pouvoir s’impli-
quer successivement et mutuellement.

Afin d’étudier un texte particulier, il est utile d’en faire la lecture
en le comparant a d’autres textes du méme contexte discursif traitant
d’une question similaire. Ce travail «interdiscursif»!! mené au sein

® M. Detienne, Comparer I’incomparable, p- 41-59. En particulier «Il ne sem-

ble pas trop présomptueux de dire qu’en construisant des comparables, plus ou
moins bons, a plusieurs, entre historiens et anthropologues, on apprend a se met-
tre a distance de son soi le plus animal, a porter un regard critique sur sa pro-
pre tradition, a voir, ou entrevoir, que c’est, vraisemblablement, un choix parmi
d’autres.» (p. 59, nous soulignons).

10 Nous partageons I’avis de Claude Calame selon qui «[...] 4 I’instar de toute
science humaine et sociale, 1’étude des religions [...] ne peut étre que décentrée
et comparative. Mais dans la perspective critique qui est celle des sciences hu-
maines au tournant de ce siécle nouveau, il convient de porter un regard réflexif
sur ce nécessaire décentrement du point de vue adopté, tout en mettant en ques-
tion les concepts opératoires par ailleurs indispensables a toute démarche com-
parative.» Ici méme, p. 210.

1" Nous entendons ce terme dans le sens décrit par P. Charaudeau et D.
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d’un contexte culturel permet ainsi de prendre conscience de diffé-
rents avis exprimés quant a une question. Ainsi congue, la comparai-
son est plutot du type «généalogique», de maniere a tracer les réseaux
de transmission d’une idée ou d’une question au cours de 1’histoire
de la composition des textes, et pour expliquer les divergences d’avis
sur un point particulier en faisant recours a des arguments d’ordre
historique.

Les résultats de la comparaison effectuée entre différents textes
d’une tradition peuvent ensuite €tre réinvestis dans une deuxieéme
phase de la recherche, «interculturelle»'2. Il serait bien siir naif de
chercher a pratiquer une comparaison «générale» portant sur des en-
sembles aussi élaborés et complexes que, par exemple, «le judaisme»
et «I’hindouisme»: il convient donc de prendre en compte la diversité
de chaque tradition, rapportée au travers d’un corpus limité de tex-
tes, ce qui est précisément effectué dans le travail «interdiscursif». La
confrontation des résultats d’un contexte particulier peut alors susciter
une interrogation originale sur 1’autre contexte. Ce questionnement
croisé peut s’élaborer au fil de I’étude comparative, ou intervenir en
fin de travail, permettant dans ce cas de réexaminer les données de
chacun des contextes. En dernier lieu, et comme le suggere 1’un des
objectifs déclarés des indo-judaic studies, certains concepts explica-
tifs et paradigmes de 1’histoire des religions pourraient se voir révisés
dans le sens de la déchristianisation de la discipline.

Dans ces deux entreprises comparatives successives, le probleme
principal réside dans la délimitation des sujets a comparer (comment
constituer un corpus, quels textes y inclure ou en exclure, que peut-on
comparer?). Comme le rappelle J. Z. Smith, il faut nécessairement
faire recours a un troisieéme terme, permettant d’interpréter la simi-
larité ou la différence constatées au travers de la comparaison'®. Ce

Maingueneau, Dictionnaire d’analyse du discours, p. 324-26.

12 Qui peut d’ailleurs faire 1’objet d’un laboratoire de recherche comparative otl
plusieurs chercheurs collaboreraient. M. Detienne, Comparer !’incomparable, en
appelle a cette sorte de collaboration (en particulier entre anthropologues et his-
toriens), p. 41-59.

13 J. Z. Smith, Drudgery Divine, p. 51: «The statement of a comparison is never
dyadic, but always triadic; there is always an implicit “more than”, and there is
always a “with respect to”. In the case of an academic comparison, the “with res-
pect to” is most frequently the scholar’s interest, be this expressed in a question,
a theory or a model — recalling, in the case of the latter, that a model is useful
precisely when it is different from that to which it is being applied.» Nous sou-
lignons.
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troisieme terme est souvent d’ordre théorique: il est une construction
du chercheur évaluée (infirmée ou confirmée, s’il s’agit d’une hypo-
thése) au travers de chacun des contextes. Il peut ainsi s’agir d’une
question adressée a deux contextes a 1’aune de laquelle sont étudiés
les textes.

Commencgons donc par poser un exemple de «troisiéme terme»
sous la forme d’une problématique. La question nous occupant ici est
celle d’un lien entre le sacrifice et I’hospitalité. Disons-le d’emblée,
I’idée méme d’une association entre 1’hospitalité et le sacrifice nous
parait, de prime abord, étrange. Le sacrifice et I’hospitalité désignent
en effet deux sortes de pratiques qui semblent a premiére vue bien
différentes, a la fois dans leur déroulement et dans leur visée. Nous
chercherons donc a comprendre pourquoi les correspondants indige-
nes des termes désignant le sacrifice et 1’hospitalité pourraient étre
susceptibles de partager un lien. Nous nous demanderons en quoi
consiste cette relation et comment elle peut s’expliquer. D’un point
de vue conceptuel, deux types de rapports peuvent associer 1’hospi-
talité au sacrifice: 1) la pratique méme du sacrifice et de 1’hospitalité
comportent des éléments tres proches (lien «formel»); 2) les consé-
quences de la pratique de I’hospitalité et de celle d’un sacrifice sont
comparables, voire similaires (lien «fonctionnel»). Je propose aussi
une hypothése de travail, consistant a dire que le contact a 1’étran-
ger — un dieu, un étranger — pourrait éventuellement expliquer un
rapprochement entre la pratique de 1’hospitalité et celle du sacrifice.
Il ne s’agit bien siir pas de confirmer a tout prix cette hypothese. La
confrontation avec les textes permettra de la mettre a I’épreuve.

A ce niveau général, nous nous devons de définir les termes cen-
traux de la recherche, afin de rendre possible la délimitation du sujet
au sein de chaque contexte. Nous entendons donc par hospitalité,
«1I’accueil temporaire d’un étranger chez soi» !4 et par sacrifice, «un
acte rituel qui, par la consécration d’un objet ou d’un étre, a des con-
séquences pour la personne 1’exécutant (ou la communauté dont celle-
ci fait partie)»'. Nous sommes bien conscients des problémes pesant

14 Les deux termes d’«étranger» et de «chez soi» peuvent, selon les contex-
tes, prendre des significations vari€es: étranger politique, par la religion, par la
«classe sociale» etc., et le «chez soi» compris comme la maison, le village, le
pays, la religion etc.

15 Je m’inspire ici de la définition classique d’Hubert et Mauss, «Essai sur la
nature et la fonction du sacrifice», p. 15, dont je modifie quelques éléments me
paraissant trop élaborés pour une définition de travail. Il me semble préférable de
ne pas introduire, a ce stade préliminaire, I’élément de la victime. La dimension
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sur le terme méme de sacrifice — la référence chrétienne auquel il a
souvent implicitement ou explicitement renvoyé€, notamment, ou la
prétention universelle dont il a fréquemment été chargé!® — mais le
prenons ici comme une simple définition de travail et dans une pers-
pective constructiviste.

Nos deux propositions de définitions sont volontairement relative-
ment larges. Elles doivent permettre la désignation de phénomenes
au sein de 1’un et I’autre des contextes culturels. Cela semble bien
étre le cas, puisque dans les deux traditions étudiées, les notions
d’hospitalité et de sacrifice sont thématisées: en hébreu, ha-knassat
(ha-) 0r¢him pour I’hospitalité (lit. I’accueil des hotes)!” et “6la tamid,
ou simplement tdmid, pour dire 1’oblation sacrificielle perpétuelle, ef-
fectuée deux fois par jour au Temple. En sanscrit, le terme principal
pour désigner 1’hote est atithi, sur la base duquel se forment des noms
comme datithya et atithikriyd, «I’hospitalité». Le terme yajria est le
terme principal pour signifier la notion de sacrifice et sert de base a
plusieurs dérivés désignant des types particuliers de sacrifices.

Enfin, les deux séries de textes auxquels nous nous référons, le
Talmud de Babylone (TB) et les Lois de Manu, sont comparables dans
leur genre, puisque il s’agit dans les deux cas de textes a visée pres-
criptive, ceuvres d’élites religieuses (rabbis et brahmanes)'®,

3. Comparer dans le cadre de textes du judaisme rabbinique

Jacob Neusner a montré 1’intérét et les problemes de la compa-
raison dans le cadre de 1I’étude de textes traditionnels du judaisme!®.
I1 critique en particulier une certaine conception du Comparative

collective me parait au contraire importante, de sorte a préter attention aux con-
séquences collectives potentielles du sacrifice tel que décrit par nos textes.

16 M. Detienne, «Pratiques culinaires et esprit de sacrifice», p. 34-35, critique
en ce sens la démarche de René Girard.

17" Le terme n’apparait pas en hébreu biblique, mais est fréquemment employé
en hébreu rabbinique.

18 Pour une comparaison du caractére législatif de ces deux séries de textes,
voir B. S. Jackson, «From Dharma to Law». Il est évidemment difficile de savoir
dans quelle mesure les régles exposées dans ces textes se sont historiquement
appliquées. Notre étude porte sur les pratiques prescrites et non sur les pratiques
réellement agies.

19 J. Neusner, «Toward a Theory of Comparison», en particulier p. 274: «Not
knowing the context of likeness or difference, we also do not know the meaning
of likeness or difference. That is why the definition of the context in which dis-
crete data make their appearance demands attention first of all.» L’auteur souli-
gne.
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Midrash qui se permet de comparer n’importe quel texte avec n’im-
porte quel autre, pour autant que les deux textes commentent un
méme verset biblique. Pour Neusner, la comparaison doit s’effectuer
a ’intérieur d’un cadre historique ou théorique incluant les textes
comparés, et problématisant leur relation. Cela ne veut pas dire que le
contexte des textes comparés doit étre le méme, mais que celui-ci doit
étre connu et problématisé.

Nous partageons I’avis de Neusner: le simple fait qu’un méme ver-
set soit commenté ne suffit pas a rendre la comparaison intéressante.
Par ailleurs, la juxtaposition de commentaires issus de corpus diffé-
rents pose la question du genre discursif: peut-on comparer un com-
mentaire d’un verset biblique fait sur le mode de la narration avec
un autre commentaire issu d’un responsum? Dans I’ affirmative, que
veut-on montrer par la comparaison? Il convient donc de toujours re-
placer un texte étudié et comparé dans son contexte (discursif et his-
torique).

Pour ce qui nous concerne, nous souhaitons lire nos textes, qui font
presque tous partie du corpus talmudique??, a partir de la question
suivante: dans quelle mesure I’hospitalité est-elle liée au sacrifice pra-
tiqué au Temple, et quel impact sur I’hospitalité a eu la destruction de
celui-ci? Pour tenter une réponse, il nous faut commencer par préciser
trés brievement les notions d’hospitalité et de sacrifice dans le con-
texte juif rabbinique.

3.1. L’hospitalité

Bien évidemment, la littérature rabbinique présente plusieurs types
d’hospitalité, se déclinant notamment en fonction de 1’identité des
protagonistes: sont-ils des rabbis, des juifs, des étrangers-résidents
(gér tosab), ou de parfaits étrangers (g0y, ndkri...)? L’hospitalité ac-
cordée a un rabbi ou a un étudiant de la Torah se trouve par exemple
spécialement valorisée. Des textes de la littérature narrative présen-
tent néanmoins une conception moins conditionnée de 1’hospitalité,
qui se prolonge dans la tradition hébraique de la charité. D’une ma-
ni¢re générale, la pratique de 1’hospitalité est vivement encouragée et
certaines caractéristiques se retrouvent dans presque tous les cas.

20 Le Talmud (Mishna et Guemaras palestinienne et babylonienne) a été com-
posé ou compilé entre les 2°™ (Mishna) et 6°™ s, (Guemaras) de notre &re. Nous
consulterons les commentaires usuels, notamment celui de Rashi de Troyes
(1040-1105). Nous nous référerons a deux courts textes rabbiniques mais non
talmudiques tirés de P¢siqta d*-R. Kah®na et ‘Abot dé-Rabbit Natan A.
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Le déroulement d’un repas d’hospitalité, et notamment quand un
rabbi en invite d’autres, est trés précisément décrit: apres 1’accueil de
I’héte, le repas commence par la fraction du pain et se ponctue obli-
gatoirement par une bénédiction, la birkat ha-mazon*'. Les hotes sont
placés selon un ordre bien précis (en particulier quand il s’agit de la
réception de rabbis) et sont priés de se laver les mains avant et apres
le repas??. L’hote regu et 1’hote qui regoit doivent tous deux observer
une série de régles garantissant le bon déroulement de I’hospitalité.
La personne recue doit par exemple se comporter avec modestie et
faire preuve de reconnaissance envers son héte a la fin du repas?.
L’héte qui recoit doit quant a lui se montrer prévenant, et escorter son
invité aprés le repas®. L’hospitalité bien pratiquée est créditée d’un
grand mérite: elle entraine des conséquences bénéfiques a la fois im-
médiates (ou mondaines) et différées®.

3.2. Le sacrifice

Depuis les temps bibliques, le sacrifice est une institution centrale
dont la pratique est réputée obligatoire. Le verset suivant du livre des
Nombres est 1’un de ceux fondant le commandement de la pratique
du sacrifice:

Et le Seigneur s’adressa a Mofse et lui dit: «Et tu leur diras: “C’est
1’oblation faite par le feu (ha- i$Seh) que vous offrirez au Seigneur.
Deux agneaux (k°basim) de la premiére année, sans interruption,

jour apreés jour, pour 1’oblation continuelle (‘6/a tamid)”».

Le commandement biblique du sacrifice implique donc un service
ininterrompu qui est historiquement attesté: c’est effectivement un
sacrifice quotidien qui était accompli au Temple de Jérusalem (en par-
ticulier le sacrifice tamid, effectué deux fois par jour, matin et soir).
Un texte de P¢sigta d°-R. Kah°na*’ commente le verset de Nombres
en indiquant I’une des principales fonctions du sacrifice:

21" Voir par exemple 7B Berakot 46a.

22 Par exemple, TB Berakot 46b, qui indique un ordre de précédence pour la
disposition des invités ainsi que pour le fait de se laver les mains.

23 TR Berakot 58a.

24 TB Sota 46b.

25 Par exemple, TB Baba M¢si*a 86b. Pour une description plus détaillée de
I’hospitalité hébraique, voir Ph. Bornet, «Judaisme: Entre normes religieuses et
principes éthiques».

26 Nombres 28, 3.

“t éCorpus de midrashim homilétiques probablement composé en Palestine avant
le 7M€ s.
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Selon 1’Ecole de Shammai, les k°basim [i.e. les agneaux sacrifi-
ciels] sont ainsi nommés car ils suppriment (k6bSim?®) les péchés
("ewonétéhem) d’Israél. Selon 1’Ecole de Hillel, les k*basim sont
ainsi nommés car ils nettoient (k6bsin®°) les péchés d’Israél.®

Les deux Ecoles interprétent différemment le sens de k°basim dans le
verset de Nombres mais en tirent une conclusion presque identique:
le sacrifice supprime ou nettoie les péchés. Ce sont ainsi le respect de
la miswa du sacrifice, et la perpétuation de sa fonction expiatoire qui
deviennent hautement problématiques avec la destruction du Temple
de Jérusalem, ot étaient exclusivement?! pratiqués les sacrifices. On
comprend donc que 1’autorité rabbinique se soit activement employée
a rechercher de possibles substituts’2,

3.3. Hospitalité et sacrifice

A un niveau «formel», c’est la ressemblance entre la table d’un
repas et I’autel qui semble d’abord associer la tenue d’un repas a un
sacrifice. Le verset biblique d’Ezéchiel 41, 22 est souvent cité pour
justifier ce lien, comme dans ce texte du traité “Aboét:

R. Sim*on?? dit: si trois personnes ont mangé A une table et n’ont
pas dit des paroles de la Torah (wl6* ‘@mrii “alaw dibré torad), cela
est comme si elles avaient mangé des sacrifices [offerts] au mort,
car [de ce genre de personnes] il est dit: «En effet, toutes les ta-
bles sont couvertes de vomissures et d’immondices; pas un coin n’y
échappe.»3* Mais, si les trois ont mangé a une table et ont dit des
paroles de la Torah, [cela est] comme s’ils avaient mangé a la table
de I’Omniprésent, béni soit-11 (aklii misSulhano Sel maqom bariik
hii ), comme il est dit: «et Il dit: voici la table qui est devant le
Seigneur»*.36

28 kabas, part. gal (avec Sin).

2 kabas, part. qal (avec samek). :

30 pesigta d°-R. Kah®nd, ed. Mandelbaum, 6.4.

31 A I’exception du Temple de Leontopolis en Egypte.

32 Sur la réflexion rabbinique relative aux moyens de suppléer le service au
Temple, cf. E. E. Urbach, The Sages. Their Concepts and Belzefs p. 434-35.

33 R. Sim'on b. Yohai, tanna (maitre ayant contribué a la composition de
la Mishna) de la 3eme génération (actif de 125 a 156 environ), disciple de R.
“Aqiva.

3 Tsaie 28, 8. La seconde moitié du verset pourrait étre traduite par: «sans
I’Omniprésent» (bell maqom). Cette traduction serait en accord avec le passage
de “Abot 3, 6 qui explique que la S°kina est présente quand on débat au SU_]et de
la Torah. Le Gaon de Vilna glose ce passage avec une référence au verset suivant
(Isaie 28, 9) «A qu1 I’un doit-il enseigner le savoir etc.», indiquant que c’est la
Torah qui manquait a ces tables.
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Le rapport a l’hospitalité n’est pas trés clair dans ce texte, car la ques-
tion de Iétranger n’y est pas évoquée. Toutefois, on voit que, selon R.
Sim'on b. Yohai en tout cas, la commensalité pour elle-méme n’est
pas considérée comme une vertu. Au contraire, et méme si I’on peut
percevoir dans ce texte une certaine exagération rhétorique, la com-
mensalité non ponctuée de «paroles de la Torah» (a comprendre sans
doute comme la bénédiction) pourrait s’apparenter a de 1’idolatrie
(«les sacrifices au mort»>’). C’est dire que le repas lui-méme a claire-
ment une valeur rituelle, positive dans le cas ou ’on respecte 1’injonc-
tion de consacrer la table par une bénédiction, négative dans le cas
contraire. Le verset d’Ezéchiel 41, 22, ol le terme «table» (Sulhdn)
réfere a 1’autel vient ainsi légitimer I’idée que le repas lui-méme est
ritualisé au point de ressembler a un rite sacrificiel.

Cette analogie dans la forme, qui associe le repas (la table) au
sacrifice (1’autel), ne s’arréte pas la: I’importance du pain au repas,
ainsi que le fait de se laver les mains avant un repas sont peut-étre
d’autres signes évoquant 1’ancienne pratique sacrificielle. La cou-
tume des «pains de proposition»3#, présentés sur une table particuliére
dans le batiment du Temple (et changés toutes les semaines, le jour
du Shabbat) explique peut-étre en partie la portée rituelle du pain lors
d’un repas®®, et I’obligation des prétres de se laver les mains*’ pour-
rait €tre mise en rapport avec la prescription de cette pratique avant et
aprés chaque repas®!.

Cette association semble concerner tout aussi bien la fonction
méme des deux pratiques respectives. Il est par exemple théorique-
ment prescrit de réciter le Psaume 137, afin de se remémorer la dis-
parition du Temple et des sacrifices qui y étaient pratiqués*?, avant
la formule (en quatre parties) de la priere de grice récitée apres les
repas (la birkat ha-mdzon). De méme, le commentaire de Bartenora
sur notre traité “Abot fait justement remarquer que c’est la birkat

35 Ezéchiel 41, 22.

36 “Abbt 3, 3. Le traité “Abot fait partie de la Mishna.

37 Cf. Psaumes 106, 28, qui se réfere 2 Nombres 25, 3.

38 Voir Lévitique 24, 5-9. De nombreux textes talmudiques se penchent sur les
détails de cette coutume (par exemple TB YOma 17a-18b, ou 7B M°nahot 8a).

3% Le pain implique par exemple la récitation de la bénédiction ha-masi. Sulhdn
‘Aritk, “Orah Hayim, 168.

40 Cf. Exode 30, 19-20.

41 Le fait de manger du pain implique I’obligation de se laver les mains. Sulhdn
‘Aritk, “Orah Hayim, 158.

42 TB Baba Batra 60b.
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ha-mazon qui fait défaut a la table décrite dans la premiere partie
du texte, et que celle-ci permet, tout comme le sacrifice, on I’a vu,
I’expiation des fautes: «par ce moyen, leurs péchés sortent (yos n
hobatan)»*. L'une des fonctions du sacrifice peut donc étre suppléée
par le repas. D’autres substituts, plus directement li€s a 1’hospitalité,
sont exprimés par les textes. Ainsi, une histoire des ‘Abot dé-Rabbi
Natan* rapporte qu’
une fois, Rabban Yohanan b. Zakkai* sortit de Jérusalem et R.
YehoSu'a [son disciple] le suivit, contemplant le temple en ruines.
Malheur a nous, s’écria R. YehoSu“a, car il est en ruines; le lieu
ol les péchés d’Israél (“*wonotehaem Sel yisra ‘€l) étaient expiés est
laissé & 1’abandon! Il [Rabban Yohanan] lui dit: Mon fils, ne sois
pas affligé, nous avons une autre [expiation] qui lui est semblable.
Laquelle? C’est la gémiliit h*sddim, car il est écrit «Car j’aime la
gé%’:rosité (hesed) et non les sacrifices (zabah) [...]» (Osée 6,
6).
Les ceuvres bienveillantes (g¢miliit h®sadim) sont ainsi réputées avoir
les mémes effets bénéfiques (a savoir, I’expiation des péchés d’Israél:
““ywonotehem Seel yisra ‘el) que le service au Temple (a savoir, le sa-
crifice). Il y a ici, en quelque sorte, un tournant «théologique», 1égi-
timé par le texte d’Osée: le rite sacrificiel est dévalué au profit des
actes charitables. Ce dire, décrivant un moyen de suppléer la prati-
que du Temple, comporte d’autant plus d’autorité qu’il est mis dans
la bouche de Rabban Yohanan b. Zakkai, qui a dirigé les débats du
Sanhedrin dans la période faisant immédiatement suite a la destruc-
tion du second Temple.

Le terme g°miliit h*sadim évoque la charité pratiquée avec un en-
gagement personnel, en principe sans apposer de condition sur I’iden-
tité de son récipiendaire, par contraste avec la s°daqga*’ qui peut ne
consister qu’en un don pécuniaire®®. L’hospitalité, dont la pratique

4 Ad loc., *Ovadya Bartenora est né en Italie (vers 1450) et mort & Jérusalem
(avant 1516); il est réputé pour son commentaire de la Mishna.

44 Commentaire du traité “Abot, probablement composé a 1I’époque tannaitique
(env. les deux premiers si¢cles de notre ere).

45 Tanna de la premiére génération, éleve de Hillel, actif a Yavne, entre 50 et
80.

4 ‘Abot-de-Rabbi Natan A, 4.

47 Voir sur le rapport entre ces deux formes de charité (et la préférence donnée
a la g®miliat h°sadim), TB Stukkah 49b.

48 Voir Ph. Bornet, «Judaisme: Entre normes religieuses et principes éthiques»,
p. 147.
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implique I’engagement personnel, est précis€ément reconnue comme
faisant partie de la gmilit h%sadim®, et c’est a ce titre qu’elle peut
étre considérée comme une miswd. Aussi ’hospitalité, en tant qu’elle
releéve de la charité, est-elle susceptible de remplacer efficacement
le sacrifice. Faisant écho a ce passage des ‘Abdt-d°-Rabbi Natdan, un
texte du traité talmudique B°rakot mentionne cette fois plus claire-
ment un lien entre 1’hospitalité et le sacrifice:
«Qui passe perpétuellement (zdmid) chez nous.»’® Rabbi Yose
fils de Rabbi Hanina dit au nom de Rabbi “Eli’ezer ben Ya aqov:
quiconque accueille (ha-m°‘@réah) un Sage (talmid hakam) en sa
maison et lui fait profiter de ses biens — 1’Ecriture le lui compte
en sa faveur comme s’il avait présenté les sacrifices quotidiens
(t‘midin).>!
Le verset cité de II Rois se rapporte au récit biblique du prophéte
Elisée, accueilli par la femme Shunamite. Pour son hospitalité, cette
derniere est récompensée par la naissance d’un fils. Ce récit est ainsi
tres similaire a celui de Genese 18, qui voit pareillement Sarah don-
ner naissance a Isaac en conséquence de I’hospitalité prodiguée par
Abraham aux trois anges.

Le texte se base sur une méthode d’interprétation classique: une
parenté terminologique>? renseigne sur ce 4 quoi équivaut 1’hospita-
lité. A savoir, ’offrande perpétuelle au Temple, présentée matin et
soir (tamid). C’est I’amora palestinien de la seconde génération, Yose
b. Hanina, éléve de Yohanan, qui rapporte la parole d’“Eli‘ezer b.
Ya'aqov, le tanna de la troisiéme génération®. Ce tanna est connu
pour son sens de la charité, par exemple dans I’histoire de 1’accueil
d’un homme aveugle a qui il donne un siége au-dessus du sien, rap-
portée a son sujet dans le Talmud de Jérusalem (TJ)>*. L’hospitalité
est donc, pour “Eli'ezer b. Ya aqov un substitut valable de la pratique
sacrificielle au Temple. On remarquera cependant que cette efficace
semble ici se limiter au cas ol c’est un Sage (talmid hakam) qui est
accueilli.

Cette substitution, a la fois formelle et fonctionnelle est confirmée
par ce texte du traité H*g1ga, qui fait usage du méme verset d’Ezéchiel

" Voir Rashi sur 7B Sabbat 127b.

0" TI Rois 4, 9.

1 TB Berakot 10b. Voir aussi 7B Berakot 63b.

52 *midin est le pluriel substantivé («les sacrifices quotidiens») de tamid («per-
pétuel, constant»).

>3 actif dans la deuxiéme moitié du 2°™ s,, disciple de R. “Aqiva.

% TJPé&'a 8.9, 2lb.
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que nous avons déja lu, et auquel la Masoret ha-Shas associe un autre
texte que nous allons comparer:

Mais cela est différent pour la Table (Sulhan), [27a] que 1’Ecriture
rapporte [€tre] en bois, ainsi qu’il est écrit: «]’autel haut de trois bras
et long de deux bras, [était] en bois et ses coins aussi; sa longueur
et ses parois [étaient] en bois, et Il dit: voici la table qui est devant
le Seigneur.»> Ce [verset] commence avec un autel et finit avec
une table (patah bammizbéah w*siyém basSulhan). Rabbi Yohanan
et Re$ Laqi$ disent les deux: aussi longtemps que le Temple exis-
tait, I’autel permettait 1’expiation pour une personne (m¢kappér
‘al ‘ddam); a présent, c’est la table d’une personne (Sulhdno Sel
‘ddam) qui permet 1’expiation pour lui (m°kappeér “alaw).>
Le contexte est ici celui d’une discussion sur la nature des ustensi-
les du Temple. La question se posant inévitablement a la lecture de
ce texte est le sens qu’il convient d’attribuer a la table (Sulhan). Le
contexte n’implique pas que le terme de table soit immédiatement
compris comme «repas d’hospitalité». Cependant, Rashi précise a
propos de ce texte que ’expiation est rendue possible «par 1’hospita-
lité (b*haknassat ‘0r¢hin)»>". Les Tosafot expliquent, dans le sillage
de Rashi®®: «Car grand est le pouvoir de la bouchée de pain (d°gadol
koah hallegima), comme cela est dans le récit du chapitre halag™>».
Nous reviendrons tout a I’heure sur ce commentaire et sur la notion
de lI°gima. 1l ne faut toutefois pas limiter I’interprétation de ce texte
a I’hospitalité: le Maharsha® explique, contrairement a Rashi, qu’il
s’agit de 1’ascese alimentaire, faite en mémoire de la destruction du
Temple; et d’autres interpretent la table dans le sens de I’étude de la
Torah, en se basant sur le texte du traité “Abot (3, 3) que nous avons
vu plus haut: en ce sens, c’est I’étude qui supplée 1’expiation autrefois
prise en charge par le sacrifice au Temple®'. Un texte paralléle donne
une version quelque peu différente:

35 Ezéchiel 41, 22.

6 TB H*giga 26b-27a.

57 Rashi, ad loc.

38 Tosafot, ad loc.

% Le chapitre haldq inclut le texte de 7B Sanhadrin 103b que nous évoque-
rons plus loin.

60 Maharsha est ’acronyme de Samuel Eliezer Ben Judah ha-Levi Edels (1555-
1631), auteur d’un important commentaire du Talmud (Hiddizsé H*lakot). Nous
rapportons son avis a partir de la section “Iyinim de 1’édition Vilna du Talmud.
61" Cf. le commentaire de Bartenora sur “Abot 3, 3 mentionné plus haut. Voir
aussi 7B M°nahot 110a; TB Ta™*nit 27b: I’étude des sacrifices remplace leur
pratique. Le jour de Kippour (Mishna S¢bu"ot 1, 6), et le fait méme de I’Exil
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Rab Yehudah dit encore: il y a trois choses dont 1’accomplissement
prolonge les jours et les années d’un homme: I’accomplissement
de la priere, I’accomplissement d’un repas (wthamma “rik ‘al
Sulhand), et I’atténuation d’un secret. [...] [55a] [...] «I’accomplis-
sement d’un repas», car il se peut qu’un homme pauvre vienne et il
lui donnera quelque chose, ainsi qu’il est écrit: «1’autel haut de trois
bras [était] en bois.» Et il est écrit: «Il [i.e. le Seigneur] dit, voici la
table qui est devant le Seigneur». Ce [verset] commence avec un
autel et finit avec une table. R. Yohanan et R. “El'azar expliquent
tous deux: aussi longtemps que le Temple existait, I’autel permettait
’expiation pour Israél (m¢kapppér “al yisrd ‘el); a présent, c’est la
table d’une personne (Sulhdno Seel ‘ddam) qui permet I’expiation
pour lui.5?
On remarquera trois différences par rapport a notre texte précédent: le
contexte n’est pas le méme, et il semble ici évident qu’il s’agit bien
d’hospitalité et de charité («car il se peut qu'un homme pauvre vienne
et il lui donnera quelque chose, ainsi qu’il est écrit...»). La table est
donc comprise comme la table du repas a laquelle on convie un hote.
On notera d’autre part que dans la regle générale: «aussi longtemps
que le Temple existait...», le mot Israél est employé. Ce terme peut
désigner soit 1’Israélite, soit collectivement, le peuple d’Israél. Dans
ce dernier cas, I’opposition entre yisra €l et “‘Gdam pourrait suggé-
rer le passage du registre collectif (le Temple) au registre individuel
(’hospitalité domestique). Peut-€tre cette nuance évoque-t-elle aussi
les sacrifices effectués par les non-juifs au Temple de Jérusalem et
précise-t-elle que la table équivaut, dans sa fonction expiatoire, au
sacrifice fait par un Israélite®®. Enfin, le propos n’est plus attribué a
Yohanan et Re§ Laqi$ mais a Yohanan et "El*azar. Les trois sont des
amoras de la seconde génération (actifs de 250 a 290 environ). Rabbi
“El’azar succéda en fait a2 Re$ Lagqi$ a la téte de la communauté de

(TB Sanhzdrin 37b) sont d’autres moyens palliatifs a la pratique sacrificielle du
Temple.

62 TB Be°rakot 54b-55a. Une autre version du texte se trouve encore en TB
Menahot 97a.

63 Se 1égitimant par Lévitique 22, 25 et I Rois 8, 41-43, le sacrifice des non-
juifs au Temple de Jérusalem est autorisé, et est historiquement attesté durant
la période du second Temple. La régle formulée par les rabbis est que ce qui est
sincerement offert est accepté (Mishna S¢qalim 1, 5). L’intention de ce genre de
sacrifices n’est pas tellement I’expiation, qui n’est en principe requise que de
la part des juifs, mais plutot la recherche d’un avantage ou de faveurs pour soi-
méme ou un autre. Cf. Flavius Joséphe, La guerre des Juifs 2.197 qui rapporte
un exemple de sacrifices faits a César.
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Tibériade. La différence vise donc la chaine de transmission du pro-
pos (mais non son inscription historique et géographique).

Ce texte fait I’objet de commentaires de Rashi et des Tosafot qui
montrent que la table est clairement comprise comme la table d’un
repas présenté a des hdtes. Rashi commente: «Car il donne du pain
aux hotes (dnoten priisa I¢ or‘him)»%*. Les Tosafot ajoutent, en se
référant au passage talmudique de Sanhadrin 103b: «car une bou-
chée de pain est grande (digdola l‘gima)»®°. Le récit auquel se rap-
portent les Tosafot, en commentaire de nos deux textes talmudiques,
est précisément un passage montrant les conséquences de 1’inhospi-
talité: la mise a 1’écart des Ammonites et des Moabites n’ayant pas
offert ’hospitalité (la bouchée de pain, I°gima), aux Hébreux lors de
leur sortie d’Egypte®. Aussi I’ hospitalité est-elle une valeur centrale,
indéniablement intégrée a la tradition «religieuse», et dont la négli-
gence peut entrainer, tout comme la négligence du sacrifice, de fa-
cheuses conséquences.

Récapitulons quelques éléments résultant de notre lecture des tex-
tes: I’hospitalité est bien congue comme un substitut possible (parmi
d’autres, comme 1’étude ou le jeline) a la pratique sacrificielle du
Temple. A un niveau formel, plusieurs caractéristiques du sacri-
fice semblent se retrouver dans le repas, comme la table (rappelant
I’autel), I’'importance du pain, ou le fait de se laver les mains avant le
repas. Mais la substitution est avant tout fonctionnelle: tout comme
le sacrifice, I’hospitalité est en mesure d’expier les fautes. On peut
observer deux sortes d’hospitalités, également «efficaces»: celle qui
ressortit a la charité, et dont il est question dans presque tous nos pas-
sages talmudiques, et celle qui vise plus particulierement 1’accueil
d’un rabbi, qui apparait dans le texte de TB Bérakot 10b.

Chronologiquement, on peut constater qu’a la destruction du
Temple, les substituts du sacrifice (la pratique d’actes charitables,
I’hospitalité, I’étude de la Torah, le jeline etc.) se sont trouvés revalo-
risés. L’accent s’est ainsi déplacé de la sphere collective (le Temple) a
la sphéere privée (I’espace domestique).

4. Comparer dans le cadre des textes brahmaniques

Penchons-nous a présent sur des textes provenant d’un tout autre
contexte: le brahmanisme ancien. La question de 1’hospitalité et celle

64 Rashi, ad loc.
65 Tosafot, ad loc.
%  Deutéronome 23, 4-5.
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du sacrifice se posent, comme on le verra, trés différemment. Le troi-
sieme chapitre des Lois de Manu (Manava-dharmasdstra, ci-dessous
MDHh) comporte un long passage qui fait presque office d’un traité
d’hospitalité. Nous allons, dans le cadre de cet article, nous limiter a
ce passage de MDh, tout en le comparant a d’autres textes brahma-
niques dont le sens est proche, et en consultant le commentaire de
Medhtithi, ’un des plus anciens, remontant probablement au 9*™®
s. de notre ¢re. Bien qu’il soit ardu de statuer sur la place histori-
que exacte de MDh dans le corpus brahmanique, de nombreux pas-
sages de ce texte font écho a d’autres textes des grhyasiitra et des
dharmasiitra®’. 11 faut tout d’abord, comme nous 1’avons fait dans le
cas du judaisme rabbinique, brievement préciser les termes.

4.1. L’hospitalité

L’hospitalité fait I’objet de trés nombreuses prescriptions dans la
littérature brahmanique. Les éléments de 1’hospitalité présentés dans
le texte suivant de MDh sont des sortes de «lieux communs» périodi-
quement réaffirmés (mais avec des variantes) dans les textes brahma-
niques.

99 Mais a un hote qui se présente (samprdptdya atithaye), que [le
maitre de maison], avec les formes prescrites, lui offre un siege, de
I’eau / et de la nourriture apres I’avoir traité avec respect (satkrtya),
de son mieux.

100 Un brahmane qui reste sans &tre honoré (anarcitah) [dans
une maison] emporte [avec lui] toutes les bonnes actions (sarvam
sukrtam) / de méme un homme qui ne vit qu’en glanant le mais ou
offre des oblations aux cinq feux (paficagnin).

101 De I’herbe, de la place [pour se reposer], de 1I’eau [pour se laver
les pieds], et quatriémement, une conversation amicale (trndni
bhiamir udakam vak caturthi ca) / ces choses ne manquent jamais
dans la maison des gens de bien (satdm).%

Le commentaire de Medhatithi sur ce passage explique que la pratique
de I’hospitalité décrite ici avec ses éléments minimaux (de 1’herbe, de

67 MDh parait postérieur a presque tous les traités de dharmasiitra et la four-
chette de dates donnée par Kane est de -200 a 200. Voir P. V. Kane, History of
Dharmasastra, 1.1, p. 344 et son hypothese sur la filiation du texte. P. Olivelle,
Manu’s Code of Law, p. 25, propose la fourchette de 100 a 200. Sur les caracté-
ristiques respectives des dharmasitra et dharmasastra, voir P. V. Kane, History
of the Dharmasastra, 1.1, p. 21.

%8 MDh 3.99-101. L’édition Manusmrti with the ‘Manubhdsya’ of Medhatithi,
trad. G. Jha, vol. 1, rejette les §loka 3.57-3.66 et numérote en conséquence les
§loka suivants avec un décalage de 10 (MDh 3.99 = 3.89 de I’édition de Jha).



58 ETUDES DE LETTRES

la terre ol I’on peut se reposer, de I’eau, et une conversation amicale)
est obligatoire, méme pour le plus démuni®. Il ajoute que méme si le
maitre de maison pratique les rituels prescrits (notamment les obla-
tions aux cinq feux’?), le non-respect de I’hospitalité réduit & néant
son mérite. Selon le §loka 100, 1’héte regu posséde indéniablement
un pouvoir sur celui qui le recoit: le maitre de maison peut gagner
ou perdre du mérite par la pratique de I’hospitalité’!. Cela est bien
évidemment a I’avantage des brahmanes se déplacant qui, par 1’auto-
rité des textes, ne peuvent pas se voir refuser un accueil si lourd de
conséquences’?,

On remarquera un glissement entre le $loka 99 et le 100: il est tout
d’abord fait mention d’un hoéte, atithi, puis ce dernier est désigné
comme étant un brahmane (brahmanah). 11 semble évident que 1’hdte
dont il s’agit ici est un brahmane. Cela apparait de maniere plus ex-
plicite dans d’autres passages de MDh. Par exemple:

110 Mais un ksatriya [qui vient] dans la maison d’un brahmane
n’est pas appelé un héte (na ... atithih ... ucyate). / Ni un vaisya, ni
un Siidra, ni un ami, ni un parent, ni méme un ancien.”

La définition méme de 1’hdte accueilli, pour certains textes comme
celui-ci, semble ainsi se réduire au cas ou I’héte recu est un brah-
mane. En conséquence, un maitre de maison ne serait pas tenu par les
lois de I’hospitalité d’accueillir chez lui un ksatriya. Mais un principe
d’hospitalité semble devoir s’appliquer dans presque tous les cas’™
avec la seule restriction de la maniére (I’ordre de priorité entre plu-
sieurs genres de visiteurs):

6 Medhatithi, ad loc.: «Méme pour quelqu’un d’extrémement pauvre (atyanta-
daridrasya api), la négligence des honneurs dus & un hote n’est pas convenable
(atithi puja vyatikramah na yuktah).»

70 Selon Medhatithi, ces cinq feux consistent en trerd (3 feux sacrificiels),
grhya, le feu domestique, et sabhya, le feu «communautaire».

"I Voir aussi Visnusmrti 67.33: «[Celui qui arrive comme] un hote et est obligé
de s’en retourner a sa maison, dé¢u quant a la nourriture (bhagndsah), emporte
de I’homme de la maison d’ou il revient ses bonnes actions (sukrtam), et reporte
sur lui ses propres actions négatives (duskrtam).»

2 Cela est justifié explicitement en Apastamba Dharmasiitra 11.7.17. Toutefois
les brahmanes sont sévérement mis en garde contre un abus de leur pouvoir en
MDh 3.109.

3 MDh 3.110, le terme gurur peut désigner «un ancien» ou «le maitre».

% Voir par exemple MDh 4.30: «Qu’il ne fasse pas honneur (ndrcayet), ne se-
rait-ce qu’avec la conversation (varnmatrena api), aux imposteurs, a ceux qui
poursuivent des buts vils, & ceux qui se comportent comme des chats [i.e, selon
Medhatithi, ceux qui pratiquent les rites prescrits pour obtenir un avantage per-
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111 Mais si un ksatriya vient dans la maison [d’un brahmane] a la
maniére d’un hote (atithidharmena), / [le maitre de maison] peut
librement le nourrir, aprés que les brahmanes ont mangé.”

Medhatithi explique le atithidarmena par trois caractéristiques: le vi-
siteur n’a plus de nourriture pour poursuivre son voyage, il est dans
un village étranger (paragramavdsah) et arrive a I’heure du repas.
Moyennant ce principe général d’hospitalité, les prescriptions de
MDh prévoient plusieurs cas impliquant différents types d’hospitalité
en fonction de la caste de 1’hdte’®. Il faut aussi noter que certaines
conditions autres que la simple appartenance a une caste particuliére
déterminent la pratique de 1’hospitalité:
103 On ne doit pas considérer comme «hdte» un brahmane (viprah)
qui habite dans le méme village (ekagraminah) ou un confrére
(sangatikah) / [méme s’il est venu] dans une maison ot une femme
et les feux [y] sont en méme temps.”’

La notion d’héte semble donc impliquer celle d’étrangeté. Un brah-
mane du méme village, un confrére ou disciple’® ne doit pas étre con-
sidéré comme un héte a part entiére. Par ailleurs, 1’hdte ne peut se
prévaloir de son statut que dans une maison «convenable». C’est le
cas d’une maison ou sont présents la femme du maitre de maison et
les feux, ce qui implique, selon Medhatithi, la perpétuation de la pra-
tique des sacrifices (la présence du maitre de maison n’étant en con-
séquence pas absolument obligatoire). L’hospitalité comporte donc
des conditions a la fois pour I’h4te recu et le maitre de maison, et se
conforme a de nombreuses régles prescrites par les textes brahmani-
ques.

4.2. Le sacrifice

Limitons-nous a rappeler ici quelques caractéristiques «basiques»
du sacrifice védique. Le nombre de travaux ayant paru sur le sujet

sonnel], aux hypocrites, aux logiciens et a ceux qui se comportent en hérons [i.e.,
selon Medhatithi, une autre sorte d’hypocrites].» Dans son commentaire de ce
passage, Medhatithi semble tenir a préserver, malgré tout, un principe d’hospita-
lité: il explique que faire honneur ne revient pas a donner I’hospitalité et que 1’on
peut prodiguer 1’hospitalité sans honorer spécialement les hotes.

> MDh 3.111.

76 Cf. F. Wilhelm, «Hospitality in the caste system».

7 MDh 3.103.

8 Medhathiti comprend sdrigatikah comme un disciple du brahmane. P.
Olivelle, Manu’s Code of Law, p.113, traduit par «qui vient dans le cadre d’une
“visite sociale”».
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est tel qu’il est impossible d’en donner ici méme un apergu’®: notre
intention est simplement de préciser le terme®?,

Le sacrifice est un phénomene quasi omniprésent dans les textes
védiques et brahmaniques, et peut €tre subdivisé en deux grandes ca-
tégories: les rituels sacrificiels «solennels» (Srauta) et les rituels «do-
mestiques» (grhya, qui n’impliquent pas la présence de prétres, mais
qui sont effectués par le maitre de maison, grhastha). Au sein de cha-
cune de ces deux catégories existent de trés nombreux rites différents,
d’une complexité souvent extréme. Presque tous impliquent 1’obla-
tion (havis) d’une denrée (comme le soma), consumée par le feu. Les
rituels «solennels» sont réalisés par des brahmanes engagés par un
yajamana (celui qui ordonne le sacrifice et qui en récolte les fruits)
qui leur verse un honoraire (daksind). Les gestes rituels a effectuer
sont trés précisément codifiés (notamment dans les Srautasiitras).

La pratique du sacrifice, en plus du fait qu’elle est prescrite comme
obligatoire par les textes normatifs, est réputée causer certains avanta-
ges, matériels ou non, pour celui qui en est 1’agent. Le sacrifice prati-
qué de maniere correcte est ainsi considéré comme un acte hautement
méritoire (1’'un des sens de karman est précisément 1’acte rituel).

4.3. Hospitalité et sacrifice

On peut commencer par noter que 1’hospitalité revét, en raison du
nombre de prescriptions qui en réglent la pratique, un caractére émi-
nemment rituel, souvent d’autant plus complexe que 1’hdte recu est
prestigieux. La réception d’un roi ou d’un brahmane instruit implique
par exemple le madhuparka et parfois le don d’une vache?!.

Le caractere rituel de I’hospitalité et les différentes prescriptions
qui en reglent la pratique selon le type d’hétes s’expliquent peut-Etre
en partie par un lien avec le sacrifice. Un parallele entre le repas
offert aux hommes et celui offert aux dieux remonte a 1’époque
védique, et concerne autant la forme que la fonction de ces prati-
ques. L’ Atharvaveda®?, par exemple, dresse une liste ou des gestes

" Voir par exemple la bibliographie de S. Jamison, Sacrificed Wife / Sacrificer’s
Wife, p. 313-18.

80  Ce bref apercu se base en partie sur L. Renou et J. Filliozat, L’Inde classique,
t.1, p. 345-62.

81 Cf. MDh 3.119-120, Asvalayana Grhyasitra 1, 24.2-7, et dans la littéra-
ture épique, Mahabhdrata 1.54.10 sqq. (la réception de Vyasa par Janamejaya),
Mahabhdrata V.35.30, Mahabharata V.87.19 etc. Voir S. Jamison, Sacrificed
Wife / Sacrificer’s Wife, p. 158 pour d’autres références.

82 Atharvaveda 1X.6. Voir aussi Apastamba Dharmasiitra 2.7.1-5.
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du rituel Srauta sont mis en relation avec les gestes de 1’hospitalité.
Par exemple:
Quand il [le maitre de maison] les [les hotes] salue, il effectue la

consécration (diksam); quand il offre 1’eau, il apporte les eaux [sa-
crificielles].??

Le texte poursuit en décrivant plusieurs gestes caractéristiques de
I’hospitalité, mis en correspondance avec des gestes du sacrifice
solennel. Jamison soutient que le modele méme (la «structure»)
des rituels solennels est précisément la réception d’hétes, le maitre
de maison jouant le rdle du prétre et I’hote celui du ou des dieux
au(x)quel(s) on sacrifie:

The clear model for the structure of Srauta ritual is the hospitable

reception of guests: the gods come to the ritual ground, are offered
a meal and entertained, and sent off at the end well-fed.?*

Il me parait toutefois difficile de décider de la précédence de I’hospi-
talité sur certains rites solennels, ou du contraire: on ne dispose a ma
connaissance pas des sources historiques pouvant confirmer 1’une ou
I’autre de ces théses. En tous les cas, des gestes de 1’hospitalité et du
sacrifice sont clairement associés. Il y a bien une similitude formelle
entre la pratique de I’hospitalité et certains rituels solennels.

Mais pour certains textes, cette question ne se pose pas: il y a plus
qu’une «similitude», car il n’y a pas réellement de différence «on-
tologique» entre le repas aux hommes et le repas aux dieux. En fait,
I’hospitalité peut étre considérée comme un sacrifice domestique a
part entiére:

69 Afin d’expier (niskrtyartham) successivement [les offenses com-
mises par 1’utilisation d’endroits ou d’outils a des fins personnel-
les], les grands voyants / ont inventé pour les maitres de maison la
[pratique] quotidienne (pratyaham) de cinq grands sacrifices (pafica
mdahayajiiah).

70 Le sacrifice au Veda (brahmayajiiah) est 1’enseignement
(adhyapanam); le sacrifice aux méines (pitryajiiah) est le tarpana
[oblation d’eau et de nourriture], / le sacrifice offert aux dieux
(daiva[yajiiah]) est le homa; I’offrande aux «esprits» (bhitayajiiah)

8 Atharvaveda 1X.6, 4.

8 8. Jamison, Sacrificed Wife / Sacrificer’s Wife, p. 173. Voir aussi J.
C. Heesterman, The Broken World of Sacrifice, p. 188-214, et P. Thieme,
«Vorzarathustriches bei den Zarathustriern», p. 90: «Das vedische Opfer ist
durch alle wesentlichen Einzelheiten seiner Form und seines Verlaufs definiert
als ein stilisiertes Gastmahl».



62 ETUDES DE LETTRES

est le bali, et le sacrifice aux hommes (nryajiiah) est la réception
hospitaliére d’hotes.?
Si elle est seulement comparée a un rituel Srauta, ’hospitalité fait
donc partie intégrante des cinq grands sacrifices domestiques (en
I’occurrence nr-yajiia, ou manusya-yajiia); elle représente le sacrifice
fait aux hommes®® et peut manifestement comporter une fonction ex-
piatoire: elle peut expier la violence inhérente a 1’utilisation d’objets
ou d’endroits domestiques?’. A ce titre, elle doit étre pratiquée de ma-
ni¢re réguliére et si possible quotidienne (pratyaham).
On remarquera que 1’enseignement et I’hospitalité sont assimilés
a des sacrifices, bien que leur pratique s’en distingue, d’un point de
vue formel. Cette observation fait I’objet d’un long commentaire de
Medhatithi. Celui-ci indique de manié¢re préliminaire que 1’enseigne-
ment (adhyapanam) inclut 1’étude des Vedas. C’est alors I’assimi-
lation de I’étude a un sacrifice qui est discutée par un contradicteur
imaginé par Medhatithi. La critique s’adresse aussi a I’hospitalité:
«Mais comment I’étude védique peut-elle étre un sacrifice? Il n’y
a ni offrande aux dieux (na ... devatah ijyante), ni communication
avec eux (na api $rityante); les noms des dieux sont seulement pro-
noncés, sans intention de les exprimer. [...]» — Cela est vrai: le
terme «sacrifice» et le terme «grand» sont employés dans un sens
figuré, et [indiquent] qu’il faut en louer [la pratique]. Pour la ré-
ception des hotes aussi, le terme de sacrifice s’applique de maniére
figurée. [On peut toutefois on considérer que] I’h6te posseéde une
qualité divine (devatdatvam), méme si les verbes utilisés dans le pas-
sage sont «il doit nourrir» (bhojayet), «il doit honorer» (pizjayet) et
non «il doit sacrifier» (yajeta) aux hotes.®

L’assimilation de 1’hospitalité a un sacrifice a part entiére pose donc
probléme, car I’hospitalité n’implique pas certaines des pratiques ca-
ractéristiques du sacrifice. Comment comprendre, en conséquence,
que I’on en fasse 1’un des grands sacrifices? Le commentaire de
Medhatithi explique: soit il faut prendre le terme de yajfia dans un
sens figuré, soit on considere la nature virtuellement divine des hotes
(devatdatvam) qui transforme toute démonstration d’hospitalité en
possible théoxénie®. L'hodte recu est alors traité comme un dieu, car,

8 MDh 3.69-70.

8 Voir N. Balbir, «L’hospitalité en Inde», p. 378, qui compare cette conception
de I’hospitalité comme manusya-yajfia a des pratiques du Sud de 1’Inde.

87 Voir Medhatithi sur MDh 3.68.

8 Medhatithi sur MDA 3.70.

8 La théoxénie désigne (par exemple chez Homere) la visite d’un dieu déguisé
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a I’instar de ce qui narré dans de nombreux récits de la littérature épi-
que®®, il pourrait bien 1’étre. Du coup, I’invitation au repas fonctionne
comme 1’offrande aux dieux, et I’'une des objections du contradicteur
de Medhatithi (qui visait avant tout le rapprochement entre 1’étude
et le sacrifice) serait ainsi levée. Ceci peut se confirmer a I’idée (non
exprimée par Medhatithi) que les brahmanes sont parfois considérés
comme les «dieux humains» et qu’en ce sens, [’hospitalité a un brah-
mane pourrait s’assimiler 4 un sacrifice au sens littéral®!.

Le commentaire de Medhatithi se poursuit et explique aussi une
différence fondamentale entre les quatre premiers sacrifices et le cin-
quieme: les premiers dépendent de 1’homme, du maitre de maison,
alors que la réception d’hotes dépend des hdtes qui ne sont normale-
ment pas invités®?, et qui sont libres de choisir la maison ou ils cher-
cheront 1’hospitalité.

Comme nous 1’avons vu, il n’y a pas réellement de solution de
continuité entre le repas offert aux hommes et le sacrifice aux dieux.
C’est ce que laisse encore entendre le passage suivant, qui établit tou-
tefois un ordre de priorité:

117 Apres avoir honoré les dieux (devan), les voyants (rsin), les
hommes (manusyan), les «ancétres» (pitin) et les divinités domes-
tiques (grhyah devatah), / alors seulement, que le maitre de maison
(grhasthah) mange ce qu’il reste (Sesabhuj bhavet).%?

Medhatithi explique que cette prescription récapitule les cinq grands
sacrifices domestiques précédemment prescrits (3.70). Les quatre sor-
tes d’honneur a faire aux dieux, aux «ancétres», aux divinités domes-
tiques et aux hommes correspondent donc aux quatre grands sacrifices
que nous avons vus plus haut: daiva-yajiia, pitr-yajiia, bhita-yajiia et
nr-yajiia®*. Le partage de la nourriture semble ici central: I’important
n’est pas tellement de savoir a qui I’on donne (2 un ou des dieux, a

en étranger ou en mendiant.

%0 Par exemple Mahabharata V.104, X111.2, XII1.53, XII1.144, Ramayana I 47-
48 etc.

%L Voir J. C. Heesterman, The Broken World of Sacrifice, p. 35-40, «[The brah-
mins, as guests] are formally viewed as representatives or rather “human” dou-
bles of various gods» (p. 35).

92 Voir Medhatithi sur MDh 3.99: «Celui qui a été invité (nimantritah) n’est
pas un hote (na atithih bhavati)».

% MDh3.117.

% L’honneur a faire aux rsis, dans ce contexte, doit sans doute se comprendre
comme le fait de contribuer a 1’enseignement (et a 1’étude) des Vedas en hono-
rant ses enseignants (brahmayajna).
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un héte) que de partager la nourriture. On notera néanmoins que le
partage n’implique pas la commensalité: le fait de manger des res-
tes implique nécessairement que le maitre de maison mange aprés
ses hotes. La transgression de cette prescription entraine de ficheuses
conséquences:
118 Celui qui cuisine pour lui-méme (yah pacati armakarandr)
ne mange que du péché (agham sah kevalam bhurikte). /| Car
le repas des hommes de bien (satam annam) a été décrit comme
[consistant en] le repas [fait & partir] des restes des sacrifices
(yajAasistasanam).”
I1 y a une nécessité de partager ou de donner que Mauss relevait déja
a propos de ces textes précisément®S: le repas (annam, la nourriture)
lui-méme aurait d’abord été institué pour le sacrifice, et ne s’adresse-
rait que secondairement aux hommes. Medhatithi relativise toutefois
ce point de vue en expliquant que cela ne doit pas étre pris trop a la
lettre: il s’agit d’éviter qu’au sein d’une maisonnée 1’on prépare des
plats spéciaux, que I’on «cuisine», au sens fort du terme, en 1’absence
d’un hoéte particulier. Le méme probleme est évoqué par ce passage
de Baudhayana Dharmasiitra®’ présentant une prosopopée de la nour-
riture:
18 Alors, sur ce sujet, ils citent aussi deux $loka chantés par la
Nourriture: / «Celui qui, ne m’ayant pas donnée aux ancétres, aux
dieux, aux serviteurs, aux hotes et aux amis, me mange, moi qui ai
été cuisinée, dans sa folie (mohdr), / mange du poison (visam atti):
je le mange (admy aham) et je suis sa mort. // Apres avoir effec-
tué le sacrifice quotidien (hutdgnihotrah), fait I’oblation 2 tous les
dieux (krtavaisvadevah), honoré ses hotes (pijydtithin) / et entre-
tenu le reste de [ses] serviteurs, celui qui, satisfait (zustah) et puri-
fié (Sucih) me mange dans un esprit de générosité (Sraddadhad): je
suis son ambroisie (fasy@mrtam syam) et il jouit de moi».*

Ici comme en MDA 3.117-118, I’accent est porté sur le reste (Sesa)
— en particulier, le reste d’un sacrifice, comparé€ ici en tous points au

% MDh 3.118.

% Voir a ce sujet M. Mauss, «Essai sur le don», p. 245: «Il est de la nature de la
nourriture d’étre partagée; ne pas en faire part a autrui c’est “tuer son essence”,
c’est la détruire pour soi et pour les autres. Telle est I’interprétation, matérialiste
et idéaliste a la fois, que le brahmanisme a donnée de la charité et de 1’hospita-
lité.»

97 Kane propose de dater le texte entre -500 et -200. Voir P. V. Kane, History of
the Dharmasastra, 1.1, p. 51.

% Baudhayana Dharmasitra 2.5.18.
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reste des hotes et des autres membres de la maisonnée®. Le maitre de
maison mangerait donc ce qu’il reste aprés que les autres ont mangé.
Le reste, impliquant la préparation de la nourriture pour d’autres que
soi-méme, serait la seule nourriture vraiment comestible. Comme le
fait remarquer Malamoud:

La nourriture du brahmane maitre de maison se compose donc de
deux parties, le vighasa et I’amrta: le vighasa, c’est le reste du repas
des hotes; ’amrta est le reste du repas des dieux; I’un et I’autre sont
des Sesa.!%

Cette prescription est sans doute un peu théorique (on peine en effet a
imaginer le brahmane mangeant les restes laissés par ses serviteurs),
mais fait bien ressortir I’idée du partage, commune au sacrifice et a
I’hospitalité. Bien que le sacrifice et 1’hospitalité soient ainsi sur un
pied d’égalité, I’un ne revient tout de méme pas a 1’autre, comme en
témoigne 1’usage de deux termes différents, amrta et vighasa'®', pour
désigner respectivement le reste des dieux et le reste des hotes. Une
telle conception du repas (en tant que reste du repas d’un autre) com-
porte, on I’imagine sans peine, des répercussions importantes sur la
constitution méme de la société. Avant de servir a sa propre subsis-
tance, le sacrifice comme le repas fonctionnent ainsi comme de puis-
sants opérateurs sociaux, servant a renforcer aussi bien les liens entre
les hommes que ceux entre les hommes et les dieux.

Comme nous 1’avons vu, I’hospitalité est comparable au sacrifice:
elle est tant6t percue métaphoriquement comme un sacrifice solennel

9 Voir C. Malamoud, «Observations sur la notion de “reste” dans le brah-
manisme», qui montre bien I’ambivalence de la notion de restes, p. 32: «Tant
qu’ils ne sont pas insérés dans les processus hiérarchiques du sacrifice, les re-
liefs d’aliments sont 1’objet de répulsion; quand ils apparaissent comme les res-
tes d’un yajfia, ils deviennent nourriture comestible par excellence et jouent un
role essentiel dans la continuité du dharma.» Cette conception positive du reste
d’un sacrifice se retrouve dans de nombreux textes brahmaniques, par exemple
Bhagavad Gira 111, 13: «Les gens de bien qui se nourrissent des reliefs du sa-
crifice sont libres de toute souillure; mais ceux-la sont des pécheurs et se nour-
rissent de péché qui cuisent des aliments a leur usage.», cité par C. Malamoud,
Ibid., p. 23.

100 C, Malamoud, Ibid., p. 24. MDh 3.285 établit clairement cette équivalence
des restes: «285 On doit vivre quotidiennement (nityam) de vighasa, et quoti-
diennement, on doit manger de 1’amrta. / Vighasa désigne ce qui est laissé par
ceux que 1’on doit nourrir (bhuktasesam); et amrta est le reste des sacrifices
(yajiasesam).»

101 Voir, sur la notion de vighasa, le travail de A. Wezler, Die wahren
«Speiseresteesser» (Skt. vighasin), p. 9-53.
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(les gestes de I’hospitalité étant décrits comme similaires aux gestes
du sacrifice solennel), et tant6t considérée comme un sacrifice do-
mestique a part entiere. Elle possede la méme vertu expiatoire que
d’autres formes de sacrifice domestique. L’association de 1’hospita-
lité a un sacrifice domestique ne va toutefois pas sans poser quelques
questions, ainsi qu’en témoigne Medhatithi, quand il se demande si
I’hospitalité et I’étude sont réellement des sacrifices, au sens propre
du terme. Il constate en effet que dans la pratique de 1’hospitalité, cer-
taines différences comme 1’absence d’oblation ou de communication
directe aux dieux, font entrave a I’identification de 1’hospitalité a un
sacrifice. L’efficacité fonctionnelle de 1’hospitalité, cependant, n’est
pas contestée. L hospitalité et le sacrifice ont en commun la nécessité
du partage. La nourriture serait originairement destinée aux dieux ou
aux autres, et il conviendrait idéalement de ne consommer que les
restes des dieux et des hotes.

5. Vers une comparaison interculturelle

Nous n’avons évidemment vu qu’un tres petit échantillon de tex-
tes sur notre sujet. Il nous est néanmoins possible, comme proposé
en introduction, mais dans la limite des textes que nous avons lus,
d’évaluer au moyen d’une comparaison «interculturelle» notre hypo-
theése de départ et de tirer quelques conclusions plus générales. Nous
avions proposé que le lien entre 1’hospitalité et le sacrifice pourrait
s’expliquer en raison du rapport a I’étranger que les deux pratiques
impliquent. Revenons brieévement, dans une perspective cette fois
comparative, sur les deux termes de 1’hospitalité et du sacrifice.

Dans les deux contextes examinés, 1’hospitalité est donc compa-
rable, voire analogue, formellement et fonctionnellement, au sacri-
fice. Certaines modalités de cette relation se retrouvent aussi de part
et d’autre: le fait que le sacrifice tout comme I’hospitalité devraient
se pratiquer régulierement (les termes tamid «le sacrifice perpétuel»,
pratyaham «quotidien», qui qualifie la pratique des cinq grands sacri-
fices ou nityam «continuel», qualifiant la consommation de vighasa
en témoignent bien), la comparaison avec 1’étude rabbinique ou vé-
dique, ou la fonction expiatoire du sacrifice et de I’hospitalité. Si nos
deux contextes partagent quelques points communs, il nous semble
toutefois que c’est dans les différences que se situent les résultats les
plus intéressants.

Il y a déja une divergence significative dans la conception méme du
sacrifice. La nature des oblations, le déroulement d’un sacrifice, sa lo-
calisation (dans un Temple, ou auprés d’un maitre de maison), la place
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des acteurs et les intentions: tous ces €léments different grandement,
et dans une bien plus grande mesure que ce qui apparait dans le mo-
dele universalisant d’Hubert et Mauss. Kathrin McClymond a montré
que les causes et conséquences des pratiques sacrificielles prescrites
au sein des deux contextes étaient comparables mais non similaires:
le sacrifice au Temple vise plut6t 1I’expiation des fautes et répond a un
commandement divin, alors que le sacrifice védique, s’il comporte
aussi, a I’occasion, une fonction expiatoire, vise le plus souvent 1’ob-
tention d’un avantage particulier. McClymond montre cependant bien
que certaines questions se retrouvent de part et d’autre (celle du non-
respect, intentionnel ou non de la procédure sacrificielle, celle des
pratiques prescrites «réparant» un écart a la régle etc.)!%2,

Il y a aussi une différence notable dans 1’idée d’hospitalité. D’un
point de vue général, on peut distinguer au moins deux types d’hos-
pitalités: celle qui s’apparente a la charité, et celle qui consiste a ac-
cueillir un dignitaire religieux. Les textes talmudiques que nous avons
lus présentaient des exemples des deux types d’hospitalité. Les exem-
ples tirés de MDh évoquaient plut6t le deuxiéme type d’hospitalité:
celle consistant en 1’accueil d’un coreligionnaire, souvent brahmane.
Cette différence dans la perception de ’hospitalité est liée, & mon
sens, a la logique du partage développée dans le contexte brahmani-
que, et au sacrifice. Essayons d’expliquer.

Les textes brahmaniques se préoccupent en effet avant tout de la
question de 1I’hdte indien, et le plus souvent brahmane, se déplagant.
Le partage de la nourriture avec un tel hote est absolument impéra-
tif. Le visiteur occupe toutefois une place tres spéciale, qui exclut en
principe le partage de la table avec le maitre de maison (celui-ci man-
geant apres). Le statut spécial de I’hGte étranger est corroboré par les
nombreux textes narratifs indiens présentant des exemples de théoxé-
nies ou des brahmanes étrangers profitent, apparemment indiment
et a outrance, de 1’hospitalité de maitres de maison, avant de révéler
qu’ils sont en fait une personnification de dharma'®. 1l y a ici une im-
plication sociale dans la pratique de I’hospitalité: celle-ci contribue a
rien moins que la constitution d’une société indienne. C’est ainsi que
peut s’expliquer la valorisation de I’accueil d’un brahmane étranger
(selon MDh, le statut particulier de I’atithi implique 1’étrangeté!%4),

102 K. McClymond, «Differing Intentions in Vedic and Jewish Sacrifice», p. 33-
34,

103 Par exemple, Mahabhdrata XIII, 2.

194 Voir supra p. 59, MDh 3.103.



68 ETUDES DE LETTRES

Les liens sociaux sont en effet indéniablement renforcés par le voyage
des membres de la communauté. En ce sens, il semble bien que le
rapport a I’étranger soit lié de maniére consubstantielle a la fonction
sociale de 1’hospitalité et du sacrifice. L’hospitalité justifie ainsi sa
place au sein des sacrifices domestiques, dont le role, comme 1’a no-
tamment montré Jamison!%, est tout aussi bien de créer ou d’entre-
tenir des relations avec les €tres auxquels on sacrifice. Cela explique
aussi toute la série de conditions apposées sur I’hospitalité (comme
sur le sacrifice): on ne peut pas se permettre d’accueillir indifférem-
ment n’importe qui, car I’hospitalité comporte des conséquences pour
la société en son entier.

On peut par conséquent répondre positivement a notre hypothese
de départ: c’est bien par ’entremise de la figure de 1’étranger que
peut s’expliquer le lien entre le sacrifice et 1’hospitalité. Mais la no-
tion d’étranger doit &tre nuancée: il ne s’agit pas d’accueillir ou de sa-
crifier 2 n’importe qui. L’identité de 1’h6te détermine non seulement
la qualité de I’hospitalité, mais aussi sa possibilité.

Dans le contexte rabbinique, nous 1’avons vu, au moins deux con-
ceptions de I’hospitalité coexistent: 1’hospitalité s’apparentant a la
charité, et I’hospitalité prodiguée a un coreligionnaire. Ces deux con-
ceptions sont valablement (et également) reconnues par la tradition
comme pouvant équivaloir au sacrifice. Considérée sous 1’angle de
la charité, I’hospitalité implique une attention moins accrue quant a
I’identité du récipiendaire. Rabban Yohanan b. Zakkai exprimait bien
que c’était la pratique de la g°miliat h*sadim, dont la portée n’est en
principe pas limitée, qui équivalait au sacrifice. Dans ce cas précis,
la substitution peut s’expliquer par une revalorisation, au sein du ju-
daisme rabbinique, des actes charitables au détriment de la pratique
sacrificielle.

Comprise comme 1’accueil d’un coreligionnaire (bien souvent un
Rabbi, un talmid hakam), et comme dans le contexte brahmanique,
I’hospitalité favorise le voyage de dignitaires religieux ou d’étudiants,
ce qui implique qu’une certaine attention soit portée, d’une manicre
analogue aux prescriptions relatives a I’accueil d’un brahmane, a

105 S, Jamison, Sacrificed Wife / Sacrificer's Wife, p. 183: «The offering to the an-
cestors is, as it were, a commemoration of the vertical / diachronic ties that bind
the Aryan community — the succession of generations — whereas the Sraddha
hospitality feast celebrates the horizontal / synchronic extension of the Aryan
community, all those who are bound by the obligations of guest-friendship.»
L’auteur souligne.
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I’identité de I’h6te. Ces déplacements comportent un role social: dans
le contexte historique de la diaspora, le déplacement de rabbis d’une
communauté a 1’autre est simplement indispensable a la perpétuation
d’une «tradition juive» se définissant sur la base d’un certain nombre
de critéres minimaux. L’hospitalité pourrait ainsi reprendre une fonc-
tion unificatrice autrefois prise en charge par le sacrifice au Temple.

Toutefois, et au contraire de ce que nous avons pu observer dans
nos textes brahmaniques, les textes talmudiques que nous avons exa-
minés n’expliquent pas vraiment le rapport entre 1’hospitalité et le
sacrifice sous 1’angle d’un étranger figurant potentiellement un dieu.
C’est plutot sur le theme du repas (évoqué par 1’autel et la table) que
se construit cette relation. Le repas, substitut du sacrifice, peut étre
interprété de différentes manieres: il est autant I’occasion d’étudier la
Torah entre membres de la méme communauté, que de prodiguer la
charité (ce qui explique qu’il est souvent pris en commun) ou simple-
ment d’accueillir un étranger. Dans ces différents cas, le rituel entou-
rant le repas rappelle assez clairement le rituel sacrificiel.

Les problémes auxquels les deux séries de textes répondent sont
en somme assez proches (obligations du maitre de maison, rapport
entre 1’hote et le maitre de maison, raisons pour ce dernier de prati-
quer I’hospitalité etc.). Les réponses culturelles apportées de part et
d’autre divergent néanmoins substantiellement, ce qui s’explique (au
moins partiellement) en raison de contextes géographiques et histo-
riques différents: 1’hospitalité ne se charge pas de la méme portée,
et n’est pas associée au sacrifice pour les mémes raisons. Les rédac-
teurs et compilateurs des textes rabbiniques, en situation de diaspora,
s’expriment inévitablement sous une domination étrangere. Comme
le montre Mireille Hadas-Lebel!%, la domination romaine et sa per-
ception juive se durcissent significativement au début de notre ere (a
I’époque de la composition de la tradition orale formant le substrat
de nos textes). Cela peut expliquer I’importance de substituer a une
pratique religieuse «publique» une pratique domestique, se déroulant
dans I’espace désormais sacralisé de la maison (I’espace «public»
étant devenu impur). Cela répond aussi, comme nous 1’avons vu, a la
nécessité de perpétuer une tradition, en facilitant les voyages par une
entraide mutuelle, malgré la situation de diaspora.

Dans le contexte brahmanique, les contacts avec 1’étranger de
I’extérieur (mleccha, yavana) étaient peut-€tre moins continuels,

106 M. Hadas-Lebel, Jérusalem contre Rome, p. 64, et passim.
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et surtout, la tradition elle-méme, au moment de la rédaction d’un
texte comme MDA, n’était pas dans une position d’infériorité ou de
diaspora. Par contre, 1’étendue du territoire concerné par les régles
de MDh'"7 rend indispensables des voyages. Les différentes pres-
criptions d’hospitalité concernent donc avant tout la communauté in-
dienne, dont elles facilitent les déplacements et renforcent la cohésion
sociale.

Comme annoncé au début de ce travail, la comparaison devrait
permettre, outre un éclairage réciproque des traditions, de réexa-
miner certaines catégories de 1’histoire des religions sous un angle
moins christiano-centré. Ce peut étre le cas, a mon sens, de la no-
tion de sacrifice. Apres examen de quelques textes sur les rapports
entre hospitalité et sacrifice dans deux traditions non-chrétiennes,
I’idée de la victime sacrifiée ne semble pas aussi évidente que ce
qu’il pourrait paraitre de prime abord!®®. Le paradigme chrétien du
sacrifice, impliquant nécessairement une victime, et souvent reli€ au
sacrifice de soi, ne comporte pas un pouvoir explicatif fort de la re-
lation entre 1’hospitalité et le sacrifice que nous avons ici examinée.
Dans un repas d’hospitalité en effet, le don ou le rapport a 1’étranger
paraissent €tre des concepts plus intéressants que celui de la vic-
time sacrificielle'””. Des enjeux centraux, comme toute la série de
conditions apposées sur I’hospitalité et le sacrifice, pourraient étre
manqués par une lecture exclusivement axée sur ’idée de victime.
La notion méme de sacrifice, enfin, ne semble pas mieux appropriée
a I’étude de nos textes que celle d’hospitalité, tout aussi riche dans
ses implications.

197 Cf. MDh 2.22: «Mais [ce territoire s’étendant] de 1’Océan oriental 4 I’Océan
occidental, entre ces deux chaines de montagne [les chaines de montagnes de
I’Himalaya et de Vindhya], les Sages le connaissent comme étant I’ Aryavartax».
108 Voir M. Detienne, «Pratiques culinaires et esprit de sacrifice», p. 27, qui con-
teste I’ensemble du modele d’Hubert et Mauss, selon lequel le sacrifice permet-
trait, dans la plupart des cultures, la communication entre le sacré et le profane
par I’intermédiaire d’une victime.

199 La notion de victime n’est bien sfir pas dénuée d’intérét: le sacrifice védique
peut impliquer la présence d’une victime sacrifiée (une vache, le soma...); mais
force est de constater que certaines pratiques sacrificielles, comme précisément
I’hospitalité (le «sacrifice aux hommes») ne s’articulent pas prioritairement
autour d’une victime. Voir M. Biardeau, «Le sacrifice dans 1’hindouisme», p.
56, qui note précisément que 1’efficacité sacrificielle n’est pas autant assurée
par la victime que par la figure du yajamana. La prééminence du don sur le
sacrifice proprement dit est une caractéristique du Kaliyuga (cf. MDh 1.86).
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Ces considérations théoriques pourraient sans doute étre investies
avec profit dans le cadre d’une étude moins hétive et plus détaillée de
chacun des contextes ici examinés'!?,

Philippe BORNET

119 Ce projet fait I’objet de mon travail de thése a 1’Université de Lausanne:
«Etude comparée des lois d’hospitalité dans les contextes juif rabbinique et in-
dien brahmanique» (en cours).
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