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CONCLUSION :
LE MYTHE COMME OBJET
HISTORIQUE OU PHILOSOPHIQUE

Non pas une vraie conclusion mais quelques réflexions en
guise de contrepoint pour ne pas refermer trop vite un dossier qui
nous donnera encore du travail. Rappelons-le: le Péle Alpin de
Recherches sur les Sociétés Anciennes (PARSA) rassemble de\s
philologues, des historiens et des philosophes de I’ Antiquité. A
I’heure ou le savoir ne cesse de s’enrichir et ou les recherches de-
viennent toujours plus spécialisées, le débat interdisciplinaire de-
vient d’autant plus nécessaire que ses conditions sont toujours
plus difficiles. Entre les différentes branches des études clas-
siques, le dialogue n’a pas toujours été heureux. Depuis long-
temps, certains divorces ont été prononcés et les biens partagés au
nom de consensus tacites, plus ou moins provisoires. Que I’on
prenne I’exemple de Platon ou d’Aristote, il apparait que I’en-
semble de leur ceuvre se trouve morcelée en autant de parcelles
qu’il existe de disciplines susceptibles de les annexer: le résultat
est alors qu’il existe un Platon pour littéraires, un autre pour phi-
losophes et un autre encore pour les historiens. Il y a ici un pro-
bleme épistémologique qui se pose et qui concerne le type méme
d’objectif visé par un groupe interdisciplinaire comme le
PARSA : au nom de quels principes et de quels critéres, les diffé-
rentes disciplines des Sciences de I’ Antiquité se sont-elles partagé
le savoir qui les constitue et les justifie ? Probleéme épistémolo-
gique qu’il faut replacer dans I’histoire des connaissances : au-
cune discipline scientifique n’est née toute définie. Le savoir se
construit et se défait au gré des choix propres a chaque discipline.
Entre les différents domaines intellectuels, les frontiéres sont
aussi flottantes que difficiles a défendre ; I’aventure de 1’intelli-
gence est aussi une guerre du savoir : les penseurs de I’ Antiquité
le savaient bien (je vais revenir sur ce point).
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Quand, avec Claude Calame et Ada Neschke!, nous avons pro-
posé aux autres participants du PARSA de centrer la rencontre
lausannoise sur « L’Histoire et la philosophie face aux mythes »,
nous pensions avant tout a un probléeme de constitution et de défi-
nition réciproque des disciplines et des identités intellectuelles
dans un certain contexte historique et politique. La réflexion sem-
blait d’autant plus nécessaire que le mythe est devenu aujourd’hui
un concept éminemment problématique. Sur le marché des
connaissances, ol les définitions sont comme des valeurs bour-
sieres, le « mythe », surévalué ou sous-évalué par certains, risque
bien de causer, dans les prochaines années, la crise de théories dé-
fendant des postulats trop rigides. Esquissons rapidement 1’évolu-
tion récente de de cette valeur dans le monde des hellénistes pour
comprendre la nécessité de sa remise en cause.

Depuis les travaux des grands philosophes allemands des siecles
derniers jusqu’a la premiere moitié de notre siecle pour m’arréter
1a,.on a continué de répéter que I’histoire et la philosophie étaient
des produits du /ogos, directement issus d’une pensée rationnelle
qui avait su, dans cette Gréce miraculeuse du vii© siecle av. J.-C.,
s’affranchir de la pensée « mythique ». Une histoire et une philoso-
phie qui se seraient donc constituées par rapport et par opposition
au mythe. Aujourd’hui, la spécificité de cette pensée « mythique »
se trouve complétement désagrégée (méme si tout le monde n’est
pas encore d’accord la-dessus). Evoquons le parcours représentatif
de Jean-Pierre Vernant puisque c’est bien a lui que remonte, en dé-
finitif, dans le monde francophone au moins, la plupart des ré-
flexions actuelles sur le mythe en Gréce ancienne. Dans les années
1960, lorsqu’il publie les Origines de la pensée grecque?, Vernant
parle, avant tout, en défenseur de la raison, non pas pour I’idéali-
ser dans ce qu’elle pourrait avoir d’éternel ou d’universel, mais,
tout au contraire, pour souligner sa dimension historique et rela-
tive. C’est qu’il veut donner a la pensée rationnelle une origine (ou
une identité) politique. La Grece du vI° siecle sert sa démonstra-
tion : c’est bien I’instauration d’un régime démocratique égalitaire
dans les cités grecques du VI® siecle qui aurait permis 1’épanouis-
sement de la pensée rationnelle en favorisant le libre débat d’idée
et la discussion contradictoire.

1. Signalons que Daniel Schulthess, membre neuchatelois du PARSA, a
accepté d’étre 1’un des corequérants de notre projet auprés du Fonds
National Suisse de la Recherche Scientifique: qu’il en soit ici remercié.

2. J.-P. VERNANT, Les Origines de la pensée grecque, Paris : P.U.F., 1962.
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Méme si cela nous apparait aujourd’hui comme une indication
secondaire, il faut rappeler que la motivation de Vernant est alors
moins scientifique que politique. Durant la Seconde Guerre mon-
diale, Vernant a été un résistant actif, chef des FFI dans la région
sud-ouest : un combat mené au nom d’une certaine idée d’un com-
munisme égalitaire et rationnel. Or, dans les années soixante,
Vernant découvre qu’entre son idéal et le PC il y a plus qu’un
fossé. «A cette époque — explique-t-il au détour d’un entretien
— le PC était en train de devenir une organisation ot I’on ne rai-
sonnait plus et ot I’on développait des mythes. Quand on essayait
de débattre et de raisonner, on se heurtait a quelque chose qui
était de I’ordre de la mythologie, mythologie de I’'URSS, mytho-
logie de I’histoire du PC, etc.’». Le mythe est évoqué ici comme
un «repoussoir de la raison »*; par rapport a la cité grecque, 1’his-
toire du PC marque un retour en arriere.

C’est dans ce contexte qu’il faut situer la publication en 1962
des Origines de la pensée grecque. S’il est vrai que dans ce livre,
Vernant fait bien jouer la pensée rationnelle contre une certaine
forme d’obscurantisme ou d’irrationalité aboutissant a la
construction d’une mythologie, s’il est également vrai qu’il
contribue ainsi a perpétuer la thése d’un miracle grec qui aurait
permis, au VI° siecle av. J.-C., le passage du mythe au logos, il ap-
parait aujourd’hui, avec le recul, que I’essentiel de 1’ouvrage
n’était pas cette relégation du mythe dans un age prérationnel
mais bien plut6t le coup porté a la theése d’une universalité de la
raison. Définie comme un objet historique, la raison devient une
entité relative, susceptible d’une série de transformations que
I’historien pourra étudier : la voie d’une histoire des formes de la
raison est ici ouverte et Vernant va s’y engager pour découvrir
qu’entre mythe et raison la différence aussi est relative. Dans les
travaux du philosophe, la frontiére entre les deux formes de pen-
sée va alors s’effacer progressivement. En 1974, dans le chapitre
qui conclut Mythe et société en Grece ancienne, citant I’exemple
de la Théogonie d’Hésiode, Vernant releve la cohérence de la cos-

3. «L’Helléniste engagé », entretien de D. Bouvier et J.-P. Vernant, in le
Samedi littéraire du Journal de Genéve, 2-3 novembre 1996, p. 36.

4. Dans un entretien de 1975 avec Maurice Caveing et Maurice Godelier,
Vernant remarquait: « Dans mon premier livre sur Les Origines de la pensée
grecque, le mythe y fait figure de repousssoir»; cf. J.-P. VERNANT,
«Questions de méthode », Raison présente, 35 (1975), repris dans Entre
mythe et politique, Paris : Seuil, 1996, p. 124.
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mogonie hésiodique qui, dit-il, donne une «vision générale or-

donnée » de I’univers humain et divin : Hésiode nous livre une
mythologie savante, une élaboration ample et subtile, qui a
toute la finesse et toute la rigueur d’un systéme philosophique
mais qui reste encore enticrement engagée dans le langage et le
mode de pensée propres au mythe>.

La « pensée mythique » est encore 1a mais dotée d’une rigueur qui
lui vaut d’€tre comparée a un systeme philosophique. Dans un ar-
ticle de 1986, la frontiere devient encore plus souple ; évoquant
I’apparition des philosophes dans I’Ionie du vI°® siecle, Vernant
commente :

Inaugurent-ils vraiment un mode nouveau de réflexion? Une
forme de rationalité totalement inédite ? Et peut-on dire qu’avant
eux il n’existait pas de rationalité ? Je ne le pense pas. Il y a tou-
jours eu a la fois rationalité et irrationalité, et de fagcon absolu-
ment solidaire®.

Cette fois, la dimension rationnelle de I’irrationnel est reconnue.
Aprés un tel constat, il devient impossible de postuler encore
I’existence d’une forme de pensée qui serait propre au mythe.

Le miracle grec n’est plus ici qu'un mirage ; la spécificité de la
pensée mythique une illusion, pour ne pas dire « un mythe’». Mais
en méme temps que la spécificité du mythe, n’est-ce pas aussi
celle de I’histoire et de la philosophie qui se désagrége, dans la
mesure ou il ne suffit plus d’opposer ces disciplines a une forme
de pensée fondamentalement autre dont elles auraient di se libérer
pour exister pleinement? Nous voila ramenés a notre point de
départ, le probleme des conditions propres a I’émergence des dif-
férentes disciplines intellectuelles, mais avec un précieux repere

5. J.-P. VERNANT, Mythe et société en Gréce ancienne, Paris : Maspero,
1974, p. 207-9, en part. p. 207: «Le temps n’est plus ou les philologues
croyaient pouvoir, au nom de critéres “logiques” entiérement arbitraires, dé-
noncer le caractére composite, voire les incohérences d’un texte qu’ils pré-
tendaient découper en tranches [...].»

6. J.-P. VERNANT, «L’avénement de la pensée rationnelle », Science et
Avenir, 56 (1986), repris dans Entre mythe et politique, p. 254. On lira aussi
la nouvelle préface de J.-P. VERNANT dans la 2¢ édition des Origines de la
pensée grecque, Paris P.U.F.,, 1992.

7. ’emprunte ici une formule de C. CALAME, «Miithos, [6gos et histoire.
Usages du passé héroique dans la rhétorique grecque», L'Homme, 147
(1998), p. 148: «Postuler I’existence d’une mentalité prélogique et en faire
une mentalité primitive est un abus épistémologique et historiographique :
c’est un “mythe”! »
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en moins. Plus de pensée mythique qui pourrait faire effet de «re-
poussoir ». Voila pourquoi, dans le titre du colloque, nous avions
choisi un pluriel, pour parler de I’histoire et de la philosophie face
aux mythes, entendus alors, dans un sens trés vaste, comme cet en-
semble de récits véhiculés par la tradition orale et constituant le
patrimoine culturel d’une société en continuel devenir.

Il est vrai que le titre joue un peu sur les mots et risque de
préter a une certaine confusion. «Histoire», «philosophie» et
«mythe » sont des termes qui nous viennent du grec et qui nous
donnent I’impression, quand nous les employons, de perpétuer
une tradition qui remonterait a I’ Antiquité. Nouvelle illusion : ces
concepts ont une histoire complexe et leurs occurrences, dans les
textes grecs des VI®, V® et IV® siecles, ne nous autorisent nullement
a reconnaitre la délimitation de champs sémantiques recouvrant
les catégories ou les concepts modernes qui leur correspondent?.
Quant, au début de ses Généalogies, Hécatée de Milet, veut dé-
noncer et mettre a distance les récits traditionnels véhiculés par
les aeédes, il emploie le terme logos et non muthos. Quant a
Hérodote et a Thucydide, s’ils dénoncent, tous deux, I’impréci-
sion d’un discours poétique peu soucieux de vérifier les faits, les
occurrences du terme muthos ou de ses dérivés sont dans leurs
ceuvres beaucoup trop rares pour que 1’on puisse reconnaitre la
mise en place d’une catégorie de récits qui auraient en commun
de relever d’une pensée mythique. Encore moins ne saurait-on
dire que I’un ou I’autre assimile 1’age héroique a un temps « my-
thique »: pour eux, Minos, Agamemnon, Héléne sont des person-
nages historiques. Et du c6té du terme historia les choses sont
tout aussi compliquées. Si Hérodote emploie le mot pour désigner
sa démarche, il ne lui donne pas le sens que nous lui donnons:
il est significatif, & ce propos, que Thucydide évite absolument,
quant a lui, de recourir a ce terme (qui aurait pu pourtant 1’inté-
resser’), significatif aussi qu’Aristote puisse I’employer pour

8. Sur ces problémes de vocabulaire et de taxinomie, voir C. CALAME,
«“Mythe” et “rite” en Grece : des catégories indigénes ? », Kernos, 4 (1991),
p. 179-204.

9. D. BOUVIER, « Mythe ou histoire: le choix de Platon. Réflexions
sur les relations entre historiens et philosophes dans |’ Athénes classique », in
Filosofia, storia, immaginario mitologico, éd. M. Guglielmo, G. F. Gianotti,
Alessandria: Edizioni dell’Orso, 1997, p. 41-64. Cf. aussi A. SAUGE, De
['épopée a !’histoire: fondements de la notion d’historié, Frankfurt am
Main/New York /Paris : Lang, 1992.
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désigner ses recherches sur les animaux!®. Et I’on pourrait faire
les mémes remarques a propos du terme « philosophie ». Ce n’est
plus seulement le mythe qui semble se désagréger ici, mais tout
I’ensemble des notions impliquées dans la fameuse démonstration
d’une naissance de la pensée rationnelle. En invitant philologues,
historiens et philosophes a parler du rapport que les penseurs an-
tiques avaient pu entretenir avec ces récits que notre tradition
considérent comme des « mythes», 1l s’agissait de vérifier dans
quels sens la discussion pouvait étre relancée.

De maniere voulue et concertée, le titre du colloque indiquait
un théme général sans fixer de limites chronologiques particu-
lieres. Remarquons alors que I’ensemble des conférences traverse
pratiquement toute I’histoire de la civilisation grecque antique,
depuis Hécatée jusqu’a Lucien (au 11° siecle de notre ere). C’est
reconnaitre d’emblée que la question d’un rapport aux mythes ne
se limite pas a un siécle privilégié qui aurait vu une forme de pen-
sée particuliere se substituer définitivement a une autre. C’est re-
connaitre aussi que les Grecs et, aprés eux, les Romains n’ont
jamais cessé d’écouter et de perpétuer ces histoires de jadis qui
évoquaient leur plus lointain passé. On dira que cela est parfaite-
ment normal. Ce qui est plus compliqué, c’est que cet intérét pour
le passé n’a jamais abouti, en Gréce au moins, a une édification
définitive de ce passé au nom d’une vérité historique ou reli-
gieuse : malgré tout le prestige trés vite attaché a la poésie homé-
rique ou hésiodique, on ne verra jamais les Grecs consacrer
I’Iliade ou la Théogonie. Les Grecs se plaisaient trop a redire et a
réinventer 1’histoire des héros et des dieux pour accorder a ces
poémes 1’autorité d’une Bible.

La rencontre dont ce livre est issu I’a trés bien montré: il y a,
en Gréce ancienne, un perpétuel usage politique du passé, depuis
Hécatée qui rattache sa généalogie a celle des héros (Lucio
Bertelli) jusqu’a la réinvention de Lycurgue par Plutarque (Claude
Mossé) en passant par les Attalides qui transforment la 1égende de
Télephe (Ezio Pellizer). Le passé a, dans cette civilisation, une
autorité symbolique telle, il joue un réle fondateur et justificateur

10. Voir la recherche d’Ada Neschke dans le présent volume.
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si puissant que I’important n’est pas la vérité historique des faits,
ni méme leur véridicité, mais la possibilité d’adapter I’histoire
d’autrefois aux nouvelles exigences idéologiques du présent.
C’est que le pouvoir politique se nourrit plus volontiers de
«mythes » que de vérités historiques. Dans ces conditions, on de-
vine bien que I’émergence de 1’histoire comme discipline scienti-
fique ne pouvait étre que difficile. Paradoxalement, la cité
égalitaire et démocratique avait davantage besoin d’un passé
qu’elle pouvait réinventer plutét que d’un historien enregistrant
ou reconstituant la vérité des faits. Si Hérodote a eu du succes,
c’est plus parce qu’il a construit le « mythe » d’une Gréce invin-
cible que comme historien fiable des Guerres médiques ; quant a
Thucydide, qui est resté de son temps un historien marginal, il
faudra longtemps pour que son prestige égale celui d’un Homere,
d’un Sophocle ou d’un Aristophane. On peut ici risquer une sug-
gestion et se demander si 1’absence, en Gréce ancienne, d’une
«théorie organique de I’historiographie» n’est pas aussi une
conséquence de cette liberté de faire vivre les « mythes », au dé-
triment d’une fixation définitive de 1’histoire archaique. Bertelli
montre bien que si Hécatée invente une nouvelle forme de ratio-
nalité (ou un nouveau programme de vérité), il le fait non pas en
rompant avec 1’dge héroique mais en redéfinissant le rapport du
présent au passé. Nous voila ramenés a ce probléme d’une guerre
du savoir. La ol nous cherchons a reconstituer le développement
d’une discipline qui serait 1’histoire grecque, nous trouvons des
penseurs et des auteurs qui cherchent, eux, a se démarquer les uns
des autres, et cela alors méme qu’ils peuvent nous donner I’im-
pression de poursuivre un méme projet : Hérodote cite plus volon-
tiers Hécatée pour le contester que pour l’invoquer comme
modele. Dans la mesure ou le discours sur le passé n’appartient a
personne en propre, on voit les penseurs s’approprier la préroga-
tive de dire le «vrai passé» en recourant a des stratégies di-
verses!!. Ce qui implique qu’il n’y a pas seulement réinvention du
passé mais aussi redéfinition continuelle du statut et du rapport au
passé. C’est, je crois, un deuxieéme th¢me important mis en lu-
miere par ce recueil.

Contrairement a notre tradition intellectuelle amoureuse de
concepts clairement et précisément définis, susceptibles d’étre re-

1. Cette question sera abordée plus précisément lors de la recontre 1999
du PARSA qui se tiendra a I’Université de Pavie et qui sera organisée par
Diego Lanza.
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censés dans des dictionnaires d’autant plus précieux qu’ils auront
su structurer et organiser logiquement la présentation du savoir, la
vie intellectuelle grecque était 1’objet d’une constante compétition
dont I’enjeu était souvent, plus ou moins explicitement, la défor-
mation de la pensée rivale: rien d’étonnant alors a voir les intel-
lectuels grecs redéfinir, a I’envi, les concepts clés des réflexions
théoriques de leurs rivaux. Je parlais d’une guerre du savoir : j’au-
rais pu dire aussi une guerre des mots ou des concepts. La ou nous
aimons reconnaitre différents genres littéraires, les Grecs se sont,
eux, disputés pour dénoncer, sous des noms divers, discours vrai et
discours faux. D’un auteur a I’autre, les étiquettes changent. C’est
vrai pour le mythe comme pour 1’histoire. Dés lors, on ne saurait
parler d’une attitude générale de I’histoire ou de la philosophie
face aux mythes, mais d’attitudes plurielles, enjeux d’un débat
constant.

D’un auteur a ’autre, on voit ainsi redéfinies les compétences
des différentes formes de discours. Si Thucydide est régulierement
désigné, par Lucien par exemple, comme le modele méme d’un
auteur dénoncgant 1’incompatibilité de la vérité et du muthddes
(Jacyntho Lins Branddo), Aristote, en revanche, apparait comme le
défenseur d’un muthos qui, en tant qu’intrigue composée et orga-
nisée, parviendrait, en décrivant 1’enchainement nécessaire ou
vraisemblable des événements, a toucher le général, tandis que
I’histoire s’en tient, elle, au contingent. Evoquons I’influence de
Platon sur Plutarque, notamment en ce qui concerne la théorie
d’une poésie éthiquement et moralement utile. Platon n’avait parlé
que de la dimension éducative de la poésie, sans parler du role de
I’historien. Si I’on examine les Vies paralléles, on s’apercgoit que
Plutarque applique a I’histoire le programme éducatif que Platon
avait, dans la République, assigné au mythe. Est-ce a dire que la
fonction du mythe recoupe ici celle de 1’histoire 7 Plutarque in-
vente-t-il I’histoire morale et éducative pour rendre a 1’historien
une responsabilité que Platon avait reconnue au poete et au philo-
sophe ? Mais a bien y regarder, Thucydide, lui-méme, avait déja
revendiqué une histoire qui puisse étre, avant tout, utile (I, 22, 4).
Nous voila au centre du probléme : le poéte, I’historien et le philo-
sophe se disputent ici un méme pouvoir.

Compliquons les choses et examinons comment Lucien semble
critiquer, a son tour, le partage des compétences tel qu’avait pu le
définir Platon. Au livre III de la République, Platon formule clai-
rement la nécessité de contrdler la production mythologique des
poétes. La cité idéale a besoin de mythes, mais de mythes, sinon
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produits, du moins contr6lés par le philosophe. Au 11° siecle de
notre ére, un penseur comme Lucien se plait a établir un tout autre
partage des compétences. Proscrivant le recours au mythe dans le
discours historique, dénong¢ant un mélange qui reviendrait a don-
ner « un manteau d’hétaire a un athléte », Lucien rend a la poésie
une liberté d’invention qui la soustrait également a la contrainte
« philosophique » qu’ Aristote lui avait assignée.

On le voit: entre poetes, historiens et philosophes antiques, la
discussion est constante: parce que les visées des différentes
formes de discours ne sont jamais définitivement établies ni clai-
rement définies. Plus encore qu’a un débat interdisciplinaire, on
assiste ici a un combat d’influences ou chacun a besoin de I’autre
pour se définir, quitte a réinventer le discours rival pour le nom-
mer autrement. Dans le miroir du mythe, 1’histoire et la philoso-
phie ont autant percu que perdu leur propre reflet. Il ne s’agit
plus de définir le « mythe » mais de comprendre la dynamique
d’une vie intellectuelle ou philosophes, historiens et poetes ne
s’étaient pas encore enfermés dans des domaines aux frontiéres
trop rigides. Une compréhension que le cloisonnement de nos
disciplines rend aujourd’hui difficile.

David BOUVIER
Université de Lausanne
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