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HISTOIRE ET FICTION CHEZ LUCIEN DE SAMOSATE

Lucien de Samosate a fondé sa théorie des genres du discours sur le prin-
cipe de I'akratos eleutheria du poete. Par rapport a cette liberté pure qui ap-
partient seulement aux poetes, aux peintres et aux songes, il établit des
limites pour la liberté de I’historien, qui ne doit pas se préoccuper de cher-
cher le beau, mais simplement la vérité, car le but de I’histoire n’est pas le
plaisir, mais 1’utilité. La liberté de 1’historien ne se confond pas avec celle
du poete, car elle n’est pas une liberté pure. Elle est réglée par une sorte de
limite mimétique, concernant les rapports entre la vérité des faits et la vérité
du récit.

Lucien a fondé ce que j’appellerais sa théorie des genres litté-
raires (ou, si I’on veut, sa théorie des genres du discours) sur un
principe fort original, celui de I’akratos eleutheria du poéte'. Ce
concept de liberté pure, qui apparait dans ses textes les plus im-
portants du point de vue théorique, a été interprété d’une fagon
maladroite par plusieurs commentateurs ou traducteurs. On 1’a
souvent compris comme imagination débridée?, licence poétique
ou artistique®, etc. Pourtant, il ne s’agit pas chez Lucien de dé-
classer la poésie, mais de définir le discours de I’historien, du
philosophe et de 1’ orateur par rapport a celui des poétes. Je me li-
miterai ici & examiner le rapport entre 1’histoire et la poésie.

1. J’ai étudié la poétique de Lucien dans A poética do hipocentauro : iden-
tidade e diferenca na obra de Luciano de Samdsata, Séo Paulo : Universidade
de Sao Paulo, 1992 (thése); voir aussi « O hipocentauro de Zé&uxis : a poética
de diferengca em Luciano de Samoésata », Humanitas, 48 (1995), p. 409-24.

2. D’apres la traduction de E. Chambry, in Lucien, Euvres complétes,
vol. 1, Paris : Garnier, s.d., p. 468.

3. D’aprés la traduction de K. Kilburn, in Lucian with an English
Translation, vol. vi, London/Cambridge, Mass.: Heimemann/Harvard Univ.
Press, 1959, p. 395.
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En ce qui concerne la distinction de ces deux genres, je crois
que Lucien est le plus raffiné des écrivains de I’ Antiquité?.
Premierement, parce qu’il a bien conscience de ce qu’il y a de
commun entre le récit historique et la fiction. Deuxiémement,
parce qu’il exploite beaucoup les possibilités de I’un et de 1’autre,
en faisant de I’histoire elle-méme une fiction (comme dans
1"Histoire vraie) ou, en revanche, en transformant de la fiction en
histoire (comme dans Alexandre ou le faux prophete ou dans Sur
la mort de Pérégrinos). Enfin, il a consacré a ce sujet le traité
Comment il faut écrire [’histoire, qui est bien slir un pamphlet
contre les historiens de son temps, mais qui montre aussi un ex-
traordinaire effort de distinction entre 1’histoire et la poésie”.

D’un point de vue théorique, Lucien soutient qu’une grosse
muraille sépare 1’histoire de la poésie ou, comme disent les musi-
ciens, qu’il y a entre I’une et 1’autre une différence de deux oc-
taves®. Cette constatation découle avant tout du principe selon
lequel 1’histoire ne supporte point I’éloge (egkémion), que la poé-
sie, elle, peut utiliser a son gré. Ce choix de I’egkémion comme
premier genre qui s’oppose a I’histoire a deux buts. Le premier
consiste a montrer plus nettement 1’erreur des historiens qui, a
cette époque, font I’éloge des Romains, a partir de leur victoire
sur les Parthes (c’est le but du pamphlet’); mais, dans un second
temps, il s’agit aussi de distinguer 1’histoire de la poésie (ceci
pour la visée théorique). Cette distinction se fait par étapes, selon

4. K. Korus, «The Theory of Humour in Lucian of Samosata», Eos, 72
(1984), p. 295-313, a remarqué cet intérét théorique de Lucien: «It is there-
fore a basic need of literary research to establish the theoretical assumptions
of the writer from Samosata» (p. 296).

5. Cf. J. W. H. ATKINS, Literary Criticism in Antiquity, vol. 11, London :
Methuen, 1952, p. 338: Comment il faut écrire |’ histoire n’est pas « strictly
speaking perhaps a treatise on history, so much a discussion on same writing
in general ». Sur ce traité, voir les commentaires de H. HOMEYER, Lukian,
Wie man Geschichte schreiben soll, Miinchen : Fink, 1965 et G. AVENARIUS,
Lukians Schrift zur Geschichtsschreibung, Meisenheim am Glan: Hain,
1956 ; sur I’historiographie ancienne en général, L. CANFORA, Teoria e tec-
nica della storiografia classica : Luciano, Plutarco, Dionigi, anonimo su
Tucidide, Roma: Laterza, 1974; sur I’historiographie, P. VEYNE, Comment
on écrit I’ histoire. Essai d’épistémologie, Paris : Seuil, 1971.

6. LUCIEN, Comment on doit écrire |’histoire, 7: «aAA& T1 péyo. Te1X0G &V
Héo@ Eotiv aDT@V Kal 10 TOV HOVSIKOV N 10010, dig S0 Tao@Y €0TL TPOG
GAAN Ao .

7. 1bid., 2.
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un critere d’impossibilité : I’histoire ne peut pas inclure 1’egko-
mion, car 1’éloge peut renfermer du pseudos®; la poésie peut in-
clure I’egkdémion, car elle peut aussi contenir du pseudos.

Lucien déclare que les historiens qu’il critique paraissent ne
pas savoir que le but de la poésie et des poemes est différent de
celui de I’histoire, car la poésie a ses régles propres®. Ainsi poésie
et histoire se séparent quant aux intentions (huposcheseis) et aux
regles (kanones). En opposant huposcheseis allai et kanones idioi
(du c6té de la poésie) a alloi (on suppose huposcheseis et ka-
nones, du cdté de 1’histoire), Lucien souligne que, en ce qui
concerne les desseins propres a chacun, les deux genres se distin-
guent également I’un de l’autre; d’autre part, cependant, les
regles de la poésie lui appartiennent en propre (il s’agit de ka-
nones idioi), tandis que celles de I’histoire ne lui sont pas propres,
puisqu’il s’agit de kanones alloi. Cela meéne Lucien a reconnaitre
la poésie comme le genre ol «la liberté est pure et ou il y a une
seule loi — la doxa du poete!%».

Cette liberté pure n’étant propre qu’a la poésie, I’histoire ne
peut pas la réaliser, car elle deviendrait une sorte de poésie en
prose!!, une image comique et ridicule. La poésie est donc le
décor a partir duquel se définit ce qui doit étre 1’histoire ; c’est
dire que le canon de la poésie est le critere qui permet de la dis-
tinguer de I’histoire, celle-ci ne devant pas obéir a la doxa de
I’historien, mais a 1’utilité qui découle de la vérité'2. L’ historien
ne doit pas s’inquiéter en cherchant le beau, mais seulement la vé-
rité, car le but de I’histoire n’est pas le plaisir (ferpnon), mais, en
suivant Thucydide, I’utilité du ktéma es aei, de 1’acquisition pour
toujours!?,

Cette distinction porte en premier lieu sur la réception de 1’his-
toire, en opposant les auditeurs contemporains aux lecteurs

8. Ibtd 7 «el ye ‘t(z) uev eyxmmaCovn uovou evog p,elel OMWGOVV
grovéoo Kol emppowm TOV enouvon uevov, Kou el weuoauevm urcoapxex mxew
700 TéAOVC, olwov ov (ppovuoasv T O€ ovK dv TL weuﬁog EUNECOV n tcnopux»

9. Ibzd 8: «’Etv oqrvoew eoucacw ot towodTol mg nomTikfic v Kol
TOUNUATOV oa?L?Lou nnooxscmg Kou Kowoveg id101, 1670 puxg de aAMlov.»

10. Ibid., 8: «éxel pév yop dxpatog i édevbepia kol vopog eig —t0 S6Eay
T® o Ty ».

11. Ibid., 8: «u allo f neCn g nomtucn ywveml»

12. Ibid., 9: «&Ev yap £pyov iotopiog kol T€Log, TO XpNOIHOV, OTEp €K TOD
aAnBol¢ pévov cuvayeton.

13. Ibid., 42.
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futurs'4. On se rappellera avec profit I’observation de Boulanger
selon laquelle I’histoire, a I’époque de Lucien, est devenue une
sorte de rhétorique appliquée'>, dont les desseins se mélaient
avec ceux d’autres genres. Certes, I’opposition de 1’auditeur et du
lecteur vise a dissiper cette confusion : les historiens que Lucien
critique présentent leurs discours dans les salons d’ Achaie comme
spectacle, ce qui était une pratique commune au sein de la
Seconde Sophistique'®. Mais il y a davantage puisque 1’établisse-
ment de la forme écrite comme forme propre a 1’histoire a deux
conséquences principales: d’une part, garantir que 1’ceuvre de
I"historien soit vraiment un patrimoine pour toujours (ktéma es
aei); de I’autre, garantir aussi la liberté de 1’historien, sans la-
quelle celui-ci ne pourrait pas faire ceuvre de vrai historien.

Il s’agit d’un précepte important, selon lequel on juge mieux a
distance. Méme si I’ historien écrit sur des événements proches, il
doit écrire pour des lecteurs futurs. Cela signifie qu’il doit tenir a
distance les intéréts des contemporains, s’attachant tout simple-
ment a la vérité des événements qu’il raconte (ta prachthenta'’).
Ce souci de la postérité, de I’amour de la vérité et de la liberté
sont les qualités du bon historien, que Lucien affirme trouver chez
Xénophon et, surtout, chez Thucydide!8. La gnémé (c’est a dire le
discernement, 1’intelligence, le jugement, I’intention) de 1’histo-
rien doit étre semblable & un miroir limpide, brillant et précis qui
montre la forme des faits'®. Ce qu’on loue donc c’est une sorte de

14. Ibid., 40: «toLC VOV aKovoVTOg OAA’ EIC TOVG LETO THVTO. GLUVEGOUEVOVE
T01¢ CUYYPOULOGLY».

15. A. BOULANGER, Aelius Aristide et la Sophistique dans la Province
d’Asie au 11¢ siécle de notre ére, Paris: de Boccard, 1923, p. 48. Sur
la. Seconde Sophistique voir aussi G. W. BOWERSOCK, Greek Sophists in
the Roman Empire, Oxford: Clarendon Press, 1969; C. P. JONES, Culture
and Society in Lucian, Cambridge Mass.: Harvard Univ. Press, 1986; B. P.
REARDON, Courants littéraires Grecs des IIf et 11l siécles apreés J.-C., Paris :
Les Belles Lettres, 1971.

16. Cf. J. BOMPAIRE, Lucien écrivain, imitation et création, Paris: de
Boccard, 1958, p. 100, la Seconde Sophistique « viole les frontiéres sacrées
qui séparent les genres et les vocabulaires qui leur sont propres». B.
BALDWIN, Studies in Lucian, Toronto : Hakkert, 1973, p. 90, déclare de son
cOté: « Lucian dwells on the need to separate the elements of truth and en-
tertainment. This concept bears on many genres: sophistic declamation,
history of all type, and biography are specially to the point.»

17. Lucien, Comment on doit écrire [’histoire, 61.

18. Ibid., 39-42.

19. Ibid., 50.
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mimésis du miroir, qui focalise I’objet et préte a 1’ histoire [’appa-
rence de vérité objective®. Cet historien idéal, dont le modele est
Thucydide, ne crée pas d’images, mais il réfléchit ta prachthenta,
car tout dans I’histoire doit viser a la clarté du récit.

La liberté est bien slir un privileége indispensable a I’historien
idéal, dont les qualités sont inventoriées dans un passage céleébre
du Comment il faut écrire [’histoire: il faut que «1’historien soit
courageux (aphobos), incorruptible (adekastos), libre (eleutheros),
ami de la franchise et de la vérit€ (parrésias kai alétheias phi-
los)... un étranger dans ses livres (xenos en tois bibliois), sans cité
(apolis), autonome (autonomos), sans roi (abasileutos)*'». Pour-
tant, cette liberté ne se confond pas avec celle du poete, car elle
n’est pas une liberté pure. La liberté de I’historien est soumise a
une exigence de vérité, de méme que la liberté du philosophe,
d’apres Lucien, est soumise a une exigence de cohérence entre ses
paroles et ses actions?? et que la liberté du rhéteur dépend du rap-
port de son discours avec les affaires de la polis®. Il ne s’agit pas,

20. L. CANFORA, Una societa premoderna : lavoro, morale, scrittura in
Grecia, Bari: Dedalo, 1989, p. 254.

21. Lucien, Comment on doit écrire ['histoire, 41. D’aprés G. ANDERSON,
« Arrian’s Anabasis Alexandri and Lucian’s Historia», Historia, 29 (1980),
p. 119-24, «Lucien gives an impressively enlightened sketch of his ideal his-
torian, immune to flatery... it is all too like Lucian’s portrait of himself as a
satirist : [Mappnoiddng 'AAnBiwvog tod EdeyixAéong [...] @rlaAnbng te yop
kol @rAdxadog kol prhanAoikdg» (p. 124). Voir aussi le commentaire de R. B.
BANDINELLI, « Luciano di Samosata e il problema della cultura », in Dal dia-
rio di un borghese, Roma : Editori Riuniti, 1976, p. 193-223.

22. Cf. LUCIEN, Hermotime, Démonax, Nigrinus, Les Sectes a [’encan
et d’autres ceuvres dediées a la critique des philosophes. Sur le sujet, voir
M. CASTER, Lucien et la pensée religieuse de son temps, Paris: Les Belles
Lettres, 1937; I’introduction et les commentaires par Th. BEAUPERE dans
Lucien, Philosophes a I’encan, Paris: Les Belles Lettres, 1967; R. HELM,
«Lucian und die Philosophenschule », Neue Jahrbiicher fiir das klassische
Altertum, 9 (1902), p. 188-213, et 351-69; V. LoNGo, Luciano e ’Ermotimo,
Genova: Istituto di Filologia Classica e Medioevale, 1964; C. P. JONEs,
Culture and Society in Lucian, Cambridge Mass.: Harvard Univ. Press, 1986 ;
R. B. BRANHAM, Unruly Eloquence : Lucian and the Comedy of Traditions,
Cambridge Mass.: Harvard Univ. Press, 1989. J’ai étudié moi-méme la figure
des philosophes chez Lucien dans « La Morsure du chien: philosophie et po-
litique dans le Nigrinus de Lucien», in Recherches brésiliennes:
Archéologie, Histoire ancienne et Anthropologie, éd. P. Lévéque, Besancon :
Université de Besangon, 1994, p. 79-93; et « A sombra do asno: a filosofia e
os filésofos em Luciano de Samésata, Kleos, I, 1 (1997), p. 231-52.

23. Voir Le Maitre de rhétorique, ou Lucien oppose I’ancienne rhétorique
de Démostheéne a celle de son temps.
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dans ces trois cas, d’akratos eleutheria, puisque leur liberté a
des limites tres claires. Je dirais que le discours du rhéteur est dé-
terminé par une sorte de limite politique (les affaires de la polis),
tandis que celui du philosophe I’est par une sorte de limite
pratique (sa propre praxis) et celui de I’historien par une sorte de
limite mimétique (concernant les relations entre la vérité des faits
et la vérité du récit). C’est donc surtout a celui-ci que s’applique
la vérité comme limite, dans le cadre traditionnel qui oppose 1’his-
toire a la poésie.

Certes, si la vérité (alétheia) est un attribut de 1’histoire, a la
poésie correspond le pseudos (c’est-a-dire le mensonge ou, si I’on
veut, la fiction). Bien siir, ce pseudos ne doit pas étre entendu
comme un propos contraire a la vérité, mais comme un genre de
discours qui a sa propre nature face aux discours vrais (ceux de
I’histoire, de la philosophie et de la rhétorique), un discours dont
I'origine remonte 2 Homere ou, plus précisément, aux récits
d’Ulysse chez les Phéaciens. Il s’agit donc d’un pseudos origi-
naire, qui est inspiré par les Muses — ce qu’avouait déja Hésiode,
en disant que les déesses savaient conter beaucoup de pseudea
tout pareils a la vérité, comme elles savaient aussi, lorsque elles le
voulaient, proclamer des vérités?*,

Le probleme du pseudos a vivement intéressé Lucien, qui traite
de la question dans Les Amis du mensonge ou l’'incrédule
(Philopseudeis). 11 s’interroge sur « le motif qui pousse la plupart
des hommes a aimer le pseudos — au point qu’ils se plaisent
(hédomenoi) a tenir des discours qui n’ont plus de sens commun
et a préter toute leur attention a ceux qui en débitent de sem-
blables?3». On voit que cette question se pose surtout a propos de
la réception du pseudos, qui n’a apparemment aucune utilité, mais
qui plait beaucoup aux hommes. Lucien ne donne pas de solution
conceptuelle au probleme, car son but principal est la critique ;
mais il discerne trois catégories de pseudos.

La premiere catégorie de pseudos est motivée par la nécessité
(chreia), quand les hommes sont contraints a mentir dans leur in-
térét. Ces gens-la sont excusables, «et il faut méme louer ceux
d’entre eux qui ont trompé les ennemis ou qui ont utilisé ce re-
mede pour se sauver du danger, comme 1’a souvent fait Ulysse
pour conserver sa vie et ménager le retour de ses compagnonsZ6».

24. HESIODE, Théogonie, 27-28.
25. LUCIEN, Le Menteur, 1.
26. Ibid., 2.
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La noblesse des desseins motivant ce type de mensonge justifie
tout. Elle le rapproche visiblement (et dangereusement !) de I’ his-
toire, dont on reconnait, depuis Thucydide, que le but est I’ utilité.
Dans ce cas, I’exemple d’Ulysse gagne une dimension surpre-
nante, car les histoires mensongeres qu’il raconte, vues dans la
perspective interne du poéme, annonceraient en quelque sorte
I’ historiographie, du moins en ce qui concerne les intentions. Il
s’agit, par exemple, des récits mensongers concernant les enléve-
ments par des pirates qu’Ulysse raconte a Eumée et a Arété, en
cachant son identité. On sait comment, d’une fagon significative,
ces récits se développent dans des espaces géographiquement
réels, tandis que les récits vrais d’Ulysse (toujours dans la pers-
pective de I’univers narratif de I’Odyssée) se déroulent dans des
régions fantastiques, géographiquement non localisées ; le héros y
erre a I’aventure depuis sa sortie de Troie jusqu’a son arrivée aux
pays des Phéaciens. Bien entendu, vérité et mensonge ne sont
point des catégories qui s’excluent I’une 1’autre, mais elles dépen-
dent de contextes complexes ou ce qui compte ce sont |’intention,
la situation et le destinataire.

Le deuxieme type de pseudos ne dépend pas de la contrainte de
I’utilité. Il est donc plus difficile a justifier. La premiere hypo-
these soulevée est qu’il serait la conséquence de 1’anoia (c’est-a-
dire d’un manque de nous, d’un manque d’intelligence — en un
mot, de la sottise) de beaucoup d’hommes. Cette possibilité est
écartée d’emblée, car il y a grand nombre d’hommes sensés et
d’un jugement admirable qui aiment les récits mensongers
(comme Eucrates et ses amis philosophes, dont la conversation est
racontée dans le Philopseudeis). Plus encore, beaucoup d’auteurs
anciens illustres, y compris les historiens (comme Hérodote et
Ctésias de Cnide), et, avant eux, les poetes tel Homere lui-méme,
«ont employé le pseudos dans leurs écrits, en sorte qu’ils n’ont
pas seulement trompé ceux qui les écoutaient alors, mais que
leurs pseudea sont venus jusqu’a nous de génération en généra-
tion, conservés par I’éminente beauté des vers et des metres?’».
Une fois de plus, les historiens sont en contact avec les poetes et
avec Homere lui-méme.

Il y a encore un troisieme type de pseudos, dont la création,
la transmission et la réception sont I’ceuvre de peuples entiers,
car on voit des villes et des nations mentir unanimement et

235 dbid.; 2.
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officiellement : « ainsi les Crétois montrent sans rougir le tombeau
de Zeus, et les Athéniens affirment qu’Erichthonios est né de
la terre et que les premiers hommes ont poussé du sol de
I’ Attique, comme les légumes [...]%». Ce sont bien siir des récits
ridicules, mais ils ne doivent pas étre simplement condamnés, car
ces muthodé sont I’ame des peuples. Comme les poetes, les
Athéniens, les Thébains et d’autres doivent étre excusés, parce
gu’ils «rendent leur patrie plus respectable par de pareils pseu-
dea». Si, en effet — poursuit Lucien — «on 6tait a la Gréce tous
ces muthodé, rien n’empécherait les guides qui les expliquent de
mourir de faim; car les étrangers ne se soucieraient pas d’en-
tendre la vérité, méme gratuitement?®». Lucien reconnait donc que
la substance de la Greéce se trouve dans les muthodé, qui corres-
pondent a des mensonges, et non pas a la vérité.

Certes, a chacune de ces trois catégories de pseudea Lucien
donne une justification : ceux qui mentent pour sauver leurs amis,
leur patrie ou leur propre personne sont animés par une raison uti-
litaire; le pseudos des poetes se justifie par une raison esthétique,
incarnée dans la beauté de leurs vers ; dans les mythes Lucien dé-
couvre une raison qu’on pourrait appeler anthropologique,
concernant I’identité des cités et de la Grece tout entieére. Mais il
faut remarquer que les récits en prose que le protagoniste du dia-
logue vient d’entendre dans le cercle des philosophes autour
d’Eucratés n’appartiennent a aucun de ces trois types de pseudos
et qu’ils ne regoivent point de justification. Se pose donc la ques-
tion de ce qui caractérise cette autre catégorie de pseudos, qui in-
clut la fiction de Lucien lui-méme. C’est exactement dans ce
domaine de la fiction en prose que I’opposition du pseudos aux
discours vrais des rhéteurs, des philosophes et des historiens de-
vient complexe, consacrant la liberté pure.

Les considérations de Lucien n’impliquent aucun jugement de
valeur concernant la supériorité de 1’alétheia sur le pseudos. 1l
s’agit simplement de deux genres de discours différents qui ont,
chacun d’eux, leur propre finalité. On peut certainement lire le
Philopseudeis comme une attaque contre les pseudea en général.
Pourtant, je crois que le but de Lucien est de sauver la fiction, en
reconnaissant son autonomie en face de la vérité. Ce qu’il cri-
tique, ce n’est pas simplement les pseudea, mais le caractére équi-

28. Ibid., 3.
29. Ibid., 4.
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voque de leur réception. En effet, Lucien lui-méme avoue qu’il ne
veut pas se priver de la liberté de muthologein: beaucoup d’«an-
ciens poetes, historiens et philosophes qui ont écrit sur beaucoup
de choses prodigieuses et fabuleuses» en ont profité3?, Mais en
mentant comme les autres, il s’éloigne d’eux parce qu’il confesse
qu’il ment: «en une chose je serai vrai, en disant que je mens3!».
Le lecteur ne doit donc croire a rien de ce qu’il raconte, car il
parle de choses qu’il n’a jamais vues, qu’il n’a jamais éprouvées,
qu’il n’a point apprises de la bouche de personne, qui n’existent
pas et qui ne sauraient exister®2. Je crois que cette déclaration
marque une sorte de découverte de la fiction en Grece, la défini-
tion d’un cadre qui lui est propre, en la distinguant a la fois du
mythe et de I’histoire??.

Reconnaitre la propriété de la fiction implique définir ce qui lui
est exclusif par rapport aux autres genres du point de vue de
la production et de la réception. Lucien le sait bien. D’une part, en
ce qui concerne le contenu, la fiction a une seule loi, la liberté
pure du poéte ; en ce qui concerne la forme, elle doit étre agréable
et conforme aux régles du bon goiit. Du c6té de la réception, la
fiction ne vise a aucune utilité, mais au divertissement et au repos
apres les lectures sérieuses. Sa fonction est de provoquer du plaisir
(terpnon, hédoné), car les hommes ont un amour inné du pseu-
dos**, ¢’est-a-dire que la plupart d’entre eux sont des philopseudeis
par nature ; peu d’entre eux seulement deviennent, avec discipline,
philalétheis (comme doivent I’étre 1’historien, le philosophe et le
rhéteur idéaux).

Ce qui est remarquable, c’est que la théorie de Lucien dépasse
la théorie des genres d’ Aristote, car elle ne contraint pas le poete
a s’en tenir a ce qui pourrait arriver (hoia an genoito), par opposi-
tion a 1’histoire qui, d’apres le philosophe, s’occupe de ce qui est
arrivé (ta genomena)®. En conséquence, Lucien libére le poéte de

30. LUCIEN Histoire vraie, 1, 3-4: «TVOG TOV TAACLDV nomtmv 1€ KOl GVY-
YPOPEDV KoLl (ptMGO(pmv noMLoc 'tepucna kol puBddn cmweypoupormv»

31. 1bid., 1, 4: «KCLV gV yocp o 'como oc?m@suom lsycov ot \ysnﬁouou»

32. 1bid., 1, 4 «'ypoup(n 'cowuv nepl wv }.lT]’tS euSov unta énoBov punte mop’
OAA @V anuﬂopnv £t1 8¢ pnte OAwg Oviwv pnte thy apxmv yevésBan
duvopévmv».

33. Sur les rapports entre le mythe et I’ hlstmre, voir C. CALAME, Mythe et
histoire dans [’Antiquité grecque, Lausanne : Payot, 1996, en part. p. 28-30.

34. Lucien, Le Menteur, 2.

35. ARISTOTE, Poétique, 1451a. Voir aussi I’étude de A. Neschke dans le
présent volume.
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la tyrannie de la vérité ainsi que de celle du vraisemblable. Si le
poete jouit d’une liberté pure, il peut, comme le déclare et le fait
Lucien lui-méme, raconter ce qui ne pourrait jamais arriver, car
rien ne contraint sa liberté.

Mais qu’est-ce qui caractérise en définitive cette akratos eleu-
theria? Dans Hermotimos ou sur les sectes, Lucien affirme que
les Centaures, les Chimeres, les Gorgones et tous les étres sem-
blables, qui n’ont jamais eu et n’auront jamais d’existence, sont
créés par «les songes, les poétes et les peintres, qui sont libres3%».
Dans Défense des portraits (Pro Imaginibus), il affirme que,
selon un ancien proverbe, «les poetes et les peintres n’ont pas de
comptes a rendre », de méme que le panégyriste, dont 1’éloge est
libre’’. Dans Conversation avec Hésiode, Lucien fait déclarer a
I’ancien sage que le plus grand bien (megiston agathon) des
poétes est «la liberté et le pouvoir de faire’®», ce qui peut étre
complété par I’affirmation de Lucien lui- meme dans I’Histoire
vraie, ou cette liberté est définie comme une liberté en té6i mutho-
logein, une liberté de raconter des fables, des mythes, des his-
toires, une liberté d’invention. Enfin, il faut rappeler que, dans
Comment il faut écrire [’histoire, Lucien oppose la liberté limitée
de I’historien a la liberté pure du poete. Cette liberté apanage de
la poésie, est aussi propre au panégyrique, a la peinture et aux
songes. Elle consiste en un pouvoir de créer (exousia en toi
poiein) des choses qui n’existent point et apparait surtout comme
une forme de liberté a I’égard de la vérité qui contraint la rhéto-
rique, la philosophie et I’histoire. En effet, on affirme dans Zeus
tragédien que ni Homeére ni aucun autre poete ne sont des témoins

36. LUCIEN, Hermotime, 72: «00d&v 1@v ‘Intnoxeviovpov kol Xipoipdv
kol Topyovav diagépet, kol 0ca GBAAx Gvelpol kol ToMTOL Kol YPOQELG
#hevBepor Svreg dvanddrtovoiy olte yevopevo. ndrote ovte yevéaBoun Suvd-
uevax. E. Chambry (Lucien, Euvres, vol. 1, p. 468) a traduit le morceau
d’une fagon tout a fait maladroite: «... des Centaures, des Chimeres, des
Gorgones et de toutes les autres extravagances enfantées par I’imagination
débridée des poetes et des peintres [...]» Ainsi, il a rompu la relation entre
le poete, le peintre et les songes, qui est essentiel chez Lucien.

i 7 3 LUC]EN Pour les portraus, 18: «1ta?Louog om:og 0 Adyog, avevBivoug
ewon nomwg Kol Ypapéag, Tovg O Eravodvtag kol paAiov [...] éAedBepov
YG&p TL 0 EmOLVOgH. R

38. LUCIEN, Hésiode, 5: «ob 8¢ 10 péyiotov @v &xopev dyoBdv dgotpi
b — Aéyo 8¢ v édevBepiav kol thyv év 1® noielv é&ovoiov»; Chambry
(Lucien, Euvres, vol. 111, p. 208) a traduit: « Mais toi, tu nous retires le plus
grand de nos avantages, la liberté et la licence dont nous usons dans la com-
position. »
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véridiques (martura alethé), car ils ne prennent pas soin de 1’alé-
theia, leur but étant le plaisir et leur matiere les métres et les
mythes®.

Il faut donc distinguer un premier cadre ou la liberté du poete
est aux antipodes de la vérité. Pourtant, il y a un autre domaine,
celui de la liberté de I’historien, du philosophe et du rhéteur, qui
est limité par la vérité elle-méme. Dans le domaine du poete (et
du panégyriste, du peintre et des songes) il n’y a aucune limite et
c’est par rapport a cette liberté pure que la liberté limitée de 1’his-
torien se définit. Le discours vrai de celui-ci devient donc une
sorte de découpage du discours du poete: a I’origine, il n’existe-
rait que le discours poétique, ou la distinction entre vérité et men-
songe n’avait pas de sens, car le poete jouissait de la liberté pure;
selon la définition de 1’histoire en tant que discours opposé a la
poésie, la question de la vérité s’impose, encadrant la liberté de
I’historien. La vérité, dans ce cas, n’a pas de valeur en elle-méme,
mais elle permet la distinction entre 1’histoire et la poésie. Une
fois que I’histoire se présente comme le régne de la vérité, la poé-
sie devient, par conséquent, le régne du pseudos (ou de la fiction).

Pourtant, il s’agit de distinctions théoriques. La critique de
Lucien le prouve bien, car elle montre combien les historiens se
mélent souvent aux poetes. Cette proximité ne peut guere prove-
nir que de leur origine commune*’. C’est bien siir pour cette rai-
son que Lucien a pu reconnaitre dans les historiens et philosophes
anciens les ancétres de sa propre fiction, a co6té des poetes, dont le
métier remonte 3 Homere — plus exactement a Ulysse a la cour
d’ Alcinoos, [’archégos de ce type de récit*!.
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39. LUCIEN, Jupiter tragédien, 39.
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