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VICES ET VERTUS DES DISTINCTIONS
DANS LE DEBAT THEORIQUE

Personne n’en doute: les écoles doctrinaires et les savoirs théoriques institués
nous enferment dans des vérités stériles. Pourtant, les analyses littéraires ne
s’averent fécondes qu’a la condition que nous les conduisions a la lumiére de
théories cohérentes dont 1’élaboration — provisoire et circulaire — nous in-
combe. Aucune observation, aucune interprétation ne se réalisant en dehors
d’une ou de plusieurs théories, il vaut mieux en prendre conscience et essayer de
les formuler explicitement. Dans le souci d’échapper a I’emprise de préjugés et
de dépasser, toujours a nouveau, les limites des connaissances apprises, nous
sommes appelés a accompagner toute pratique des textes d’un travail fondation-
nel et d’une réflexion sur les outils conceptuels définis, continiment, pour dé-
crire, de la fagon la plus exhaustive et la plus homogene possible, les objets
étudiés, et pour comprendre I’organisation signifiante qui se dissimule sous les
apparences hétérogenes.

En écho a la célebre ouverture de 1’essai La Crise de I’esprit —
«Nous autres, civilisations, nous savons maintenant que nous
sommes mortelles'» —, je constaterai : «Nous autres, chercheurs,
nous savons maintenant que nous appartenons a une race en voie
de disparition». Depuis I’aveu de Valéry, fait en 1919, nous avons
assisté a la prolifération des condamnations a mort : ont été décré-
tés le dessaisissement du sujet, la fin de 1’histoire, la mort de la
littérature, de 1’art en général.

Privés de notre objet d’étude, nous, chercheurs et enseignants
en littérature, nous sommes confrontés, de surcroit, a la fragilisa-
tion de nos méthodes d’analyse, a la mise en question du bien-
fondé de nos assises théoriques et de nos ambitions scientifiques.
Deés lors, que nous reste-t-il a faire ? Espérer un miracle invrai-
semblable ? Se dire que 1’on exagere volontiers 1’état d’un malade
pour appeler a son secours les meilleurs spécialistes ?

1. Paul VALERY, (Euvres, Paris: Gallimard, «La Pléiade», 1957, t. I, p. 988.
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Je veux croire qu’interroger «La Crise des théories ?», c’est
commencer a remédier a une situation «critique», commencer a
guérir une maladie qui a tout pour nous inquiéter.

1. Critique littéraire/science de la littérature

Soulever des questions a le mérite de faire apparaitre des parti-
cularités culturelles implicitement véhiculées quoique rarement
analysées. Naivement, je commencerai par rappeler des diffé-
rences, non de (dé-)valorisation, mais de dénomination.

Sous I’influence des anglo-saxons et par le biais de traductions
(qu’on pense, par exemple, a la logique de John Stewart Mill3),
Wilhelm Dilthey inaugure la tradition des «sciences de 1’esprit»
qui, alors qu’elle se congoit et s’établit par contraste avec 1’idéal
des sciences de la nature, se situe a I’intérieur du paradigme
scientifique de ces dernieéres. Conformément a cette habitude, on
voit s’introduire, dans le monde germanophone, le terme de
«Literaturwissenschaften» (de «sciences de la littérature»). La ou
dominent la culture et la langue francaises, on adhére plus volon-

2. Les réflexions qui suivent renvoient aux références suivantes: Jean-Claude
COQUET, Le Discours et son sujet, Paris : Klincksieck, t. I, 1984; Paul DE MAN,
Allegories of Reading, New Haven: Yale Univ. Press, 1979; Jacques DERRIDA,
La Dissémination, Paris: Seuil, 1972; Wilhelm DILTHEY, Der Aufbau der ges-
chichtlichen Welt in den Geisteswissenschaften, Frankfurt am Main: Suhrkamp,
1970; Terry EAGLETON, Literary Theory. An Introduction, Oxford: Basil
Blackwell, 1983; Umberto Eco, Les Limites de I’interprétation, Paris: Grasset,
1992; Hans-Georg GADAMER, Hermeneutik I. Wahrheit und Methode, Tiibingen :
J.C.B. Mohr, 31986; Jacques GENINASCA, «Sémiotique», in Méthodes du texte:
introduction aux études littéraires, éd. M. Delcroix et F. Hallyn, Paris-
Gembloux : Duculot, 1987, p. 48-64; IDEM, «Du texte au discours littéraire et a
son sujet», inLa Littérarité, éd. L. Milot et F. Roy, Sainte-Foy : Les Presses de
I’Université de Laval, 1991, p. 237-62; Nelson GoOoDMAN, «Kunst und
Erkenntnis», in Theorien der Kunst, éd. D. Henrich et W. Iser , Frankfurt am
Main: Suhrkamp, 1982, p. 569-91; Gilles-Gaston GRANGER, Essai d’une philo-
sophie du style, Paris: Qdile Jacob, 1988; Hans Robert JAUSS, Asthetische
Erfahrung und literarische Hermeneutik, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1982;
Théorie de la littérature, éd. Kibedi-Varga, Paris: Picard, 1981; Thomas
S. KUHN, Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen, Frankfurt am Main:
Suhrkamp, '°1989; Karl Raimund POPPER, La Logique de la découverte scienti-
fique, Paris : Payot, 1973; Paul RICOEUR, Soi-méme comme un autre, Paris: Seuil,
1990; IDEM, Le Conflit des interprétations, Paris: Seuil, 1969; Tzvetan
ToDOROV, Critique de la critique. Un roman d’apprentissage, Paris : Seuil, 1984

3. John Stewart MILL, System der deduktiven und induktiven Logik, 1863,
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tiers, en revanche, au concept d’«Etudes de la littérature», dont la
formation est susceptible de s’intégrer I’idée de critique littéraire.
A Zurich, une chaire de critique littéraire a été créée expressé-
ment — ad personam et passageérement, c’est vrai — destinée, ap-
paremment, a une approche des littératures qui soit complémen-
taire des sciences littéraires «traditionnelles». Le modele d’une
«science de la littérature» semble moins ancré dans 1’univers
francophone : ici, les études littéraires s’assignent les tiches de la
critique et vont jusqu’a s’apparenter aux démarches proprement
littéraires. Une telle conception favorise la naissance de la figure
du critique-écrivain (Blanchot, Barthes*).

Je sais, forte de mon expérience zurichoise, que la frontiére
entre science littéraire et critique littéraire est plus trouble qu’on
ne le souhaite, qu’elle départage deux types d’études dont les mé-
thodes ne se distinguent pas facilement. Au risque de présenter
une vue simplifiée, on pourrait conjecturer que, si I’objectif pre-
mier de la critique littéraire est de porter des jugements de valeur
sur des ceuvres particulieres, le role de la «science de la littéra-
ture» est de pénétrer et d’analyser les conditions de manifestation
spécifiques du discours littéraire en général. La science de la lit-
térature vise a mettre en évidence les formes et les fonctions gé-
nérales caractéristiques de la classe des discours littéraires, tandis
que la critique littéraire élabore des criteres aptes a fonder et a
justifier 1’évaluation de créations singulieres.

Or, une telle séparation est abstraite. Toute étude qui porte sur
la valeur singuliére d’une ceuvre d’art, littéraire ou autre, im-
plique une conception générale, capable de théoriser I’univers de
discours dont 1’objet considéré releve nécessairement — au risque
de passer inapercu, puisque [’entiérement-nouveau doit nous
échapper. Une théorisation du statut sui generis des discours litté-
raires sous-tend et accompagne tout travail critique, quand bien
méme son objet immédiat serait la description et I’appréciation
d’un texte particulier. Simultanément, une conception générale,
susceptible de rendre compte de la spécificité des productions lit-
téraires, ne peut étre posée a priori, en dehors d’enquétes con-
duites sur des cas particuliers. Les théories littéraires ne naissent
pas ex nihilo.

4. Cf. Roland BARTHES, Essais critiques, Paris: Seuil, 1964, et Maurice
BLANCHOT, «Qu’en est-il de la critique?», in Lautréamont et Sade, Paris : Minuit,
1963.
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L’objectivité des énoncés scientifiques est toute relative ; elle
repose, au sein de la communauté scientifique, sur des accords fi-
duciaires. Les travaux de K. R. Popper nous I’ont montré: il y a
une asymeétrie entre confirmation et réfutation d’une théorie. Une
théorie est susceptible d’étre falsifiée, mais elle ne saurait se véri-
fier une bonne fois.

2. Une fonction de découverte

Une fois que nous avons pris conscience des limites intrinse-
quement posées aux efforts de théorisation, nous sommes en me-
sure de reconnaitre I’importance du rdle que la réflexion
théorique joue, non seulement dans le domaine des sciences dites
exactes, mais aussi dans celui des études littéraires. C’est une er-
reur de récuser indistinctement toute recherche fondationnelle
bien qu’a d’aucuns, il paraisse suffisant de faire preuve d’un peu
de bon sens pour comprendre les discours littéraires.

Tous ceux qui contestent la valeur d’études littéraires se récla-
mant de méthodes d’analyse définies, et tiennent en suspicion les
préoccupations théoriques, méconnaissent volontiers que les théo-
ries ne sont pas construites — idéalement, je ’avoue — pour
rendre compte du déja connu, pour ramener les textes étudiés aux
canons établis, aux classes (écoles, genres, styles) constituées.
Elles ont pour fonction, tout au contraire, de faire apparaitre des
phénomenes littéraires inédits qui, dans la mesure ou ils se refu-
sent a entrer dans nos schémas habituels, nous contraignent a ré-
fléchir sur les lacunes inhérentes aux théories invoquées et a
modifier nos vues et catégories anciennes. Elles nous conduisent
a prendre conscience des limites de nos perceptions, a réviser nos
convictions épistémologiques et a sentir le besoin d’inventer de
nouveaux outils conceptuels.

Je ne mésestime pas le nombre de théories et de méthodes qui
veulent réduire, a tout prix, les données observées a des concep-
tions préalablement constituées. Cependant, le danger de la pétri-
fication des vues n’est pas inhérent aux théories ; il résulte de leur
exploitation stéréotypée. Au moment méme ou la recherche théo-
rique se mue en savoir théorique, elle risque de perdre sa valeur
de découverte. A défaut d’étre constamment ébranlés par des ex-
périences-limites, les édifices théoriques ne servent plus qu’a 1é-
gitimer de stériles grilles de lecture et deviennent impuissants a
nous ouvrir de nouveaux espaces d’investigation. Si nous souhai-
tons que les théories restent vivantes, aptes a saisir ce qui n’est
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pas encore connu, il nous faut préserver une continuelle interac-
tion entre réflexion et expérience, entre spéculation théorique et
pratique d’analyse.

3. «anything-goes»?

Une chose est de reconnaitre la fonction centrale que les
constructions théoriques remplissent en général, une autre de dis-
cuter les manieres dont on exploite les différentes théories litté-
raires (ou théories de la littérature) et leurs méthodes d’analyse.
Je ne me propose ni de dresser une liste des meilleurs essais de
spéculation ni de plaider pour une approche unifiée. La pluralité
des approches et le conflit des interprétations sont indispensables
au développement de nouvelles conceptions. Je n’ai pas davan-
tage I'intention de critiquer les travaux inter- ou transdiscipli-
naires — a condition, toutefois, que le recours a plusieurs
horizons théoriques ne vise pas a trouver des arguments ad hoc,
justifiant une idée préétablie. Les théories ne sont pas toutes com-
patibles entre elles. Un dialogue entre différentes approches mé-
thodologiques sera fructueux pourvu que leurs présupposés
épistémologiques ne se contredisent pas.

A titre d’exemple: porté a dénoncer le caractere illusoire de
toute prétention a la scientificité et a la systématicité, en littéra-
ture notamment, le déconstructivisme s’emploie a ruiner les bases
mémes sur lesquelles le structuralisme et, dans son sillage, la sé-
miotique littéraire s’efforcent de construire des grammaires
propres a décrire les diverses régles de production et de commu-
nication de la signification. D’un coté, se proposer de décons-
truire tout texte en vue de déceler les contradictions logiques qui
lui sont inhérentes et, de 1’autre, chercher a transformer un texte
en un tout de signification : ce sont la des vis€es qui s’opposent
diamétralement, des démarches dont les présupposés théoriques
s’excluent. Les conceptions du langage véhiculées par ces deux
«Ecoles» ou «Philosophies» se trouvent, I’une avec 1’autre, en
contradiction radicale.

4. De la Vérité a la validation

Si les références théoriques ne sont pas toutes conciliables, les
méthodes qu’elles impliquent ne sont pas toutes opérantes.
Qu’est-ce que je veux dire par 1a? Comment statuer sur la valeur
et la portée d’une analyse ?
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Dans le cadre des études littéraires, 1’un des critéres en vertu
duquel on considére la validité d’une interprétation, est la capa-
cité de cette derniere d’intégrer un maximum de données tex-
tuelles dans un tout cohérent et intelligible, la capacité de
comprendre des phénomenes isolés a 1’intérieur d’une vue d’en-
semble, d’articuler le singulier en référence a des régles élémen-
taires. L’ objectif est donc de saisir, par-dela la grande variété des
textes soumis a ’analyse, I’armature invariante qui les fonde et
qui nous permet d’expliciter comment un chacun d’entre eux
fonctionne et signifie en particulier.

En littérature, une théorie est opératoire a condition qu’elle
nous permette d’effectuer un parcours d’analyse au terme duquel
nous sommes en mesure de saisir la maniére spécifique dont un
texte littéraire tente de produire et de communiquer, non pas seu-
lement du sens, mais un sens compréhensible par et pour nous. Un
ensemble d’hypotheses est dit efficace lorsqu’il nous aide a opé-
rer les transformations nécessaires pour que nous parvenions a
construire, a partir de I’hétérogene phénoménal, une totalité arti-
culée et chargée de sens.

Parmi les principaux criteéres de validation d’une théorie litté-
raire, je compterai donc sa cohérence interne, son économie et
son efficacité opératoire. Toute critique ou science littéraire se
doit d’accompagner sa pratique des textes d’une réflexion sur les
assises épistémologiques et leur devenir dans le temps. A la fois
réflexives et prospectives, les démarches critiques et/ou scienti-
fiques sont appelées a conduire une recherche sur les présupposés
théoriques qui informent leurs travaux d’analyse. La spéculation
fondationnelle n’échappera pas au va-et-vient entre 1’observable
et le construit; elle nous permettra, cependant, de prendre
conscience du fait que la plus simple observation, la plus inno-
cente lecture, est réalisée a la lumiere de théories, de conjectures,
dirigeant nos perceptions et déterminant nos appréciations.

Maintes démarches déconstructivistes me semblent témoigner
de I’emprise subreptice du théorique : n’invoquent-elles pas tres
souvent une conception toute particuliere du sujet ? Les représen-
tations métaphysiques, implicitement posées par leurs analyses —
celle d’un sujet transparent et maitre de lui-méme, celle aussi
d’un sens plein et présent — ont été ébranlées, voire détronées,
depuis longtemps, par de nombreux écrivains et penseurs. Pour
m’en tenir au seul univers culturel francais, je citerai les noms de
Nerval, de Diderot, de Montaigne — mais aussi loin que I’on re-
monte dans le temps, on leur trouvera toujours encore un précur-
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seur attestant le fait que la notion de sujet n’a peut-atre jamais été
une et simple, montrant que la supposition d’un Langage Un ne
saurait €tre autre chose qu’une construction idéale, qu’une hypo-
thése mise au service de stratégies de découverte, mais qu’en
aucun cas, elle ne se confond avec la formulation d’une Vérité ab-
solue, d’une Réalité autre que spéculative.

Je ne m’oppose pas a I’hypothese selon laquelle la spécialisa-
tion des langues et des rationalités progresse en corrélation étroite
avec |’industrialisation de 1I’Europe aux XVIII® et XIX°® siecles, le
réveil des sentiments nationaux, avec la laicisation profonde de
notre rapport au monde et la démocratisation de 1’enseignement.
Nous ne pouvons manquer d’observer que, depuis deux cents ans
environ, nos savoirs, nos pouvoirs de production et nos croires se
dispersent de plus en plus rapidement, divisant nos sociétés occi-
dentales en un nombre grandissant de communautés religieuses,
politiques et linguistiques, de couches sociales et de groupes d’in-
térét qui défendent, les uns contre les autres, des valeurs particu-
lieres ou, faute de convictions, des styles de vie tout individuels.

En revanche, j’aimerais souligner que 1I’idée d’un Temps pri-
mordial, d’une Origine absolue, que le concept d’un Langage-Un
relevent, fondamentalement, d’une pensée mythique. Les
concepts de ’unicité, de la fixité et de la transparence — du sujet
ou de la langue — sont, eux aussi, liés a une certaine construction
de I'univers. A différents degrés et en tant que reperes idéaux, ils
ont toujours déja été mis en cause. Par «toujours», je n’entends
pas suggérer que cette vieille histoire de 1’ébranlement d’une vi-
sion unifiée du monde se déroule en dehors de phases distin-
guables. Au contraire, tout nous porte a penser qu’elle se
développe a un rythme qui va s’accélérant. Néanmoins, redevable
des mythes de fondation, le recours a des références stables doit
étre interrogé, pour que 1’on n’oublie jamais que méme les caté-
gories et les idées les plus abstraites, en apparence, sont des créa-
tions culturelles datables.

Le langage de la critique et de la science littéraires est toujours
déja un métalangage. Dans une telle situation, il est préférable de
se doter d’un métalangage qui soit aussi précis que possible, ca-
pable d’interdéfinir les notions et les concepts qui seront chargés
de la description du langage-objet, d’'un métalangage qui énonce
un ensemble d’hypotheses suffisamment fortes pour étre ou corro-
borées ou falsifiées, et pour nous obliger a dépasser les limites de
notre vision du monde et de ’homme.
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Du moment que 1’on accompagne ses parcours d’analyse d’une
réflexion sur la théorie qui les fonde — dans notre cas, d’une ré-
flexion sur la conception de I’objet propre aux études littéraires,
que I’on essaie de mettre au jour ses préjugés, on évitera plus si-
rement les énoncés gnomiques, les jugements péremptoires. On se
méfiera de parler — pour n’en citer que cet exemple — de la
Crise du sens, de la Crise des valeurs, conscient que 1’on reste de
la pluralité des rationalités et des systémes de valeurs, de la poly-
sémie et de la polyvalence des mots. Plutot que de dénoncer la
Crise (morale, religieuse, politique, épistémologique ou autre) —
au nom de quelle Vérité d’ailleurs ? —, il importerait de lire le
sentiment de crise comme le signe d’une situation conflictuelle
dans laquelle se confrontent plusieurs stratégies de persuasion et
d’intelligibilité, aucune d’entre elle ne se trouvant en mesure de
faire reconnaitre 1’excellence des valeurs défendues.

5. Réflexion sur I’objet spécifique des études littéraires

L’objet propre aux études littéraires est loin d’étre unanime-
ment et définitivement déterminé. La science de la littérature et la
critique littéraire poursuivent des buts multiples, parfois assez
éloignés les uns des autres. Des lors, nous ne serons pas surpris de
voir les procédures d’analyse se différencier en fonction de 1’inté-
rét prédominant. Cette situation est louable aussi longtemps que
I’on accepte de se doter, provisoirement, d’un but (parmi d’autres
possibles) et d’une suite d’opérations orientées vers 1’objectif
fixé.

Si I’on choisit d’attribuer aux études littéraires le role d’exami-
ner les manieres particulieres dont les ceuvres analysées tentent de
poser le probléme de la valeur des valeurs, le r6le de comprendre
les conditions et les contraintes, a la fois objectives et subjectives,
par référence auxquelles une invention littéraire cherche a s’ac-
tualiser, on accepte d’étudier, ensemble, les ceuvres singulieres et
la forme sui generis du discours littéraire. Une telle approche im-
plique la volonté d’éviter de recourir a des données ou a des spé-
culations extra-littéraires. Dans le souci d’une description
homogéne du mode de création qui caractérise les textes litté-
raires, on refusera 1’aide, parfois séduisante, de faits hétérogenes
(historiques, biographiques, psychologiques, etc.).

Je sais que le principe de l’interprétation immanente n’est pas
exempt d’illusions. N’importe quel acte de lecture implique des
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connaissances préalablement acquises. Toute la question est de
savoir comment intégrer dans 1’analyse d’un objet littéraire le sa-
voir encyclopédique en 1’absence duquel — est-il besoin de le
souligner — nous ne saurions rien concevoir. Réduirons-nous un
texte littéraire a un message réfléchissant la vie ou «I’ame» de
son auteur, ou a un énoncé qui exprime 1’état de la société, révele
I’inconscient individuel ou collectif ?

Aux lectures en miroir, j’avoue préférer une analyse qui consi-
deére les multiples dimensions — dont je ne nie point 1’existence
— comme autant de parties intégrantes de la structure discursive
en laquelle le texte étudié est susceptible d’€tre transformé. N’est-
ce pas I’un des traits distinctifs des ceuvres littéraires que d’ins-
crire dans des totalités signifiantes (qui, d’ailleurs, ne préexistent
point aux mises en sceéne singulieres) plusieurs composantes
contextuelles et, en premier lieu, divers modes de production et
de saisie du sens, des rationalités et des idéologies contraires,
voire incompatibles ?

6. Le statut sui generis du discours littéraire

Ainsi, sommes-nous amenés a réfléchir sur le statut sui generis
du discours littéraire ou, plus généralement, sur les conditions
spécifiques que les discours participant d’une «logique» esthé-
tique (discours littéraires, picturaux, architecturaux) supposent ré-
unies pour se manifester.

6. 1. Le statut de totalité signifiante

L’une des principales propriétés susceptibles de distinguer les
objets dont nous nous proposons I’étude, je compterai la possibi-
lit€ qu’ils nous offrent — et a la réalisation de laquelle ils nous
convient — de les constituer en des ensembles signifiants.
Contrairement a des textes dépourvus d’une valeur littéraire et dé-
nués d’une fonction esthétique, les objets textuels appartenant au
domaine empirique dont nous entendons nous occuper, mettent en
acte leurs conditions de production. Ils contiennent les instruc-
tions de lecture qui nous aident a actualiser leurs formes virtuelles
et a les appréhender comme des ordres a la fois intelligibles et
sensibles, en inscrivant leurs différentes composantes dans une
hiérarchie, faite de transformations sémantiques et syntaxiques.

On m’objectera que le critére de totalité appartient a une esthé-
tique désuete, qu’il est inopérant pour savoir reconnaitre des
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ceuvres qui, quoiqu’inachevées et fragmentées, n’en participent
pas moins d’une visée esthétique. Notre XX°® siécle n’a-t-il pas
produit des objets dont le statut d’ensemble parait miné, corrodé ?
En effet, comment réussir a transformer en un tout signifiant des
textes-phares de la littérature moderne tels que Finnegans Wake
de James Joyce, tels les Cahiers de Paul Valéry ? Je conjecture
que ces productions qui nous mettent, sans conteste, dans 1’em-
barras puisqu’elles bouleversent la conception méme d’ceuvre,
n’en sont pas moins élaborées — fiit-ce a contrario — par réfé-
rence au modele d’une forme articulée, présupposant, et posant
par 12 méme, ce contre quoi elles semblent délibérément
construites. De plus, il nous faut admettre la réalité de pratiques
littéraires — certains types de Mémoires ou d’Inventaires, par
exemple — qui ne peuvent (ou ne veulent) atteindre une cldture
définitive. Il y a des objets textuels qui ne cessent d’essayer di-
verses stratégies de cohérence du ou des sens, engageant une écri-
ture en procés indéfiniment réactualisable.

6. 2. La pluralité des sémiotiques et la composante dialogique

Un texte fait partie de la classe des discours littéraires sous ré-
serve que, se soustrayant a un emploi purement utilitaire, il ne se
ramene pas a un simple message informatif. Désireux de survivre
a la reconnaissance du sens premier et pratique, les discours litté-
raires convoquent ensemble et tiennent en suspens une pluralité
d’acceptions du sens; ils integrent dans leurs structures discur-
sives des pratiques sémiotiques divergentes, des systeémes de va-
leurs — simplement opposés ou inconciliables.

Dans la tradition sémiotique, nous appelons composante dialo-
gique la rencontre et la confrontation de croires et de savoirs qui
se trouvent régis par différents systémes de valeurs — social, po-
litique, économique, religieux et autres. Certes, le statut contesta-
taire n’appartient pas en exclusivité aux créations artistiques. Or,
a la différence d’un discours politique ou religieux, qui exploite la
polyphonie dans le but d’instaurer une seule Vérité, un Sens
unique, les discours a valeur esthétique mettent en évidence les
divergences sous-jacentes aux visions du monde ; ils nous condui-
sent a la découverte des multiples possibilités que nous avons de
penser le sujet et son rapport au monde, a lui-méme et a autrui.
Non réductible a la fonction d’un simple argument rhétorique, le
choc des univers sémiotiques, s’il cherche aussi a actualiser des
valeurs spécifiquement littéraires, tente de maintenir, au premier
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chef, le questionnement des contraintes, internes et externes, qui
agissent sur I’accomplissement d’expériences esthétiques.

Il est vrai que la présence de la composante dialogique est plus
sensible depuis que 1’art revendique son autonomie, mais ceci ne
devrait pas nous faire oublier qu’auparavant déja, le monde litté-
raire s’imposait en concurrence avec d’autres discours. La littéra-
ture est résistance ; continuellement, elle se dérobe aux tentatives
de récupération (idéologique ou économique, par exemple), trans-
cende les paraphrases et les commentaires.

6. 3. Une structure autorégulée

Nous venons de le voir: les objets d’art ne se réferent pas seu-
lement, pas tellement, a leurs propres messages, mais installent,
au sein de leurs textures particulieres, un dialogue avec les idéo-
logies auxquelles ils disputent, a chaque moment de 1’histoire
d’une culture, la premiere place dans 1’ordre pyramidal des va-
leurs. Loin de se replier sur elle-méme, la littérature s’incorpore
diverses pratiques langagieres. Dans le souci d’engager une ré-
flexion sur la valeur des valeurs, elle met en scéne les contraintes
liées aux procédures de véridiction. Par conséquent, je propose de
substituer, a la notion d’autoréférentialité, celle d’auto-organisa-
tion. La notion d’auto-organisation nous permet de comprendre et
de mettre en relief cet aspect capital : les productions artistiques
établissent et interrogent, perpétuellement, leurs regles de fonc-
tionnement.

Etroitement liée a la nature autorégulée des discours littéraires
est la spéculation sur les opérations et les compétences énoncia-
tives qui sont indispensables a la saisie des propriétés textuelles et
a ’expérience d’une participation réussie aux modes de significa-
tion spécifiquement esthétiques. Les ceuvres littéraires transgres-
sent, a la différence de simples codes régis par une sémiotique
monoplane, la fonction référentielle dans laquelle les procédés
langagiers et symboliques se trouvent d’habitude confinés. Elles
réorganisent les vieilles distinctions (fond vs forme, sens vs son)
de telle sorte que la quéte esthétique s’avere inséparable de ce
vers quoi la quéte s’oriente.

6. 4. La co-institution du discours et de son sujet

A travers D’articulation intégrée des actes énonciatifs qu’un
texte littéraire suppose assumés pour (s’)apparaitre comme un
discours intelligible, l’instance-sujet, a la fois supposée et impli-
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quée par la forme singuliére de 1’objet étudié, aspire a partager un
sentiment de réalité encore ignoré. En se montrant apte a com-
prendre les conditions spécifiques auxquelles une ceuvre littéraire
se réveéle comme un tout signifiant, le sujet engagé dans la com-
munication esthétique se transforme et nait a une identité riche de
toute I’expérience nouvellement vécue. A chaque fois que nous
nous efforcons de mettre en lumiére une structure discursive par-
ticuliere, nous sommes amenés, corrélativement, a penser 1’aspect
sous lequel le sujet de 1’énonciation implicite cherche a se conce-
voir et a se faire reconnaitre par autrui.
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