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LA PLACE DE L’HOMME DANS LA NATURE
SELON ARISTOTE

La question de la place de I’homme dans la nature est de celles qui
déchainent les passions. La plupart des gens sont intimement persuadés de
la supériorité de I’espéce humaine sur le reste de la nature: qu’est-ce que
cette notion de «supériorité»? Peut-on la fonder philosophiquement? Cet
article cherche tout d’abord a montrer les conditions nécessaires a 1’établis-
sement d’une scala essendi: la finalité et la transcendance. Puis, il replace
la thématique de 1’«échelle des étres» dans son contexte métaphysique,
montrant comment elle change selon la structure de pensée dans laquelle
elle est intégrée. Enfin, comme 1’appel a 1’autorité d’Aristote connait a
notre époque un regain de faveur, il s’agira de montrer quelle était la
position du Philosophe a ce sujet. Son attitude est beaucoup plus souple et
nuancée qu’il ne 1’est généralement admis, ce qui s’explique par ses
positions métaphysiques.

Ordre, hiérarchie et transcendance

L’ordre et la hiérarchie, les deux notions qui fondent 1’ «échelle
des étres», sont a notre époque des notions honnies et conspuées.
Anti-démocratiques, ascientifiques, elles refléteraient une men-
talité passéiste, et seraient, comme on dit aujourd’hui, «a dépas-
ser»; le respect de 1’altérité devrait les remplacer. Cependant, au
détour d’un débat sur I’expérimentation animale, sur 1’aide au
tiers monde, sur 1I’éthique médicale, on les voit réapparaitre,
généralement pour défendre les droits acquis. Ces notions peu-
vent alors mener a de dangereuses dérives. Il vaut donc la peine
de reprendre le probléme d’un peu plus haut, et de réfléchir aux
théses philosophiques impliquées, aux principes et aux consé-
quences de ces notions.
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Tout d’abord, je souhaite montrer que la notion de hiérarchie,
pour étre valablement défendue, rend nécessaire la transcen-
dance.

L’ordonnancement des créatures dans un systéme logique a
des implications qui dépassent le plus souvent I’innocente entre-
prise de départ: car qui dit ordonner dit placer certains au-dessus,
au-dela, ou avant, ou apres d’autres. On pourrait espérer que ce
simple ordre logique n’ait aucune implication de valeur ou d’on-
tologie, mais force est de constater que ce n’est pas le cas. Dans
notre esprit, ces termes d’apparence quantitative sont indissolu-
blement liés a des notions qualitatives!. Cela est particuliérement
clair pour le th¢me qui va nous occuper, la scala essendi,
I’«échelle des étres»: une des préoccupations majeures de ceux
qui interviennent dans le débat, qu’ils soient évolutionnistes ou
fixistes, chrétiens ou paiens, est d’assurer a I’homme une place
qui soit digne de lui.

La question de I’ordre de la nature engage donc I’homme bien
au-dela de la pure interrogation scientifique; elle concerne direc-
tement sa valeur, son étre; elle pose un probléme d’ordre philo-
sophique, ontologique.

Comment donc démontrer la supériorit¢é de ’homme? Tout
d’abord, on peut essayer de montrer que 1’homme posse¢de une
foule de qualités que les autres animaux n’ont pas, et qui lui
garantiraient la supériorité et 1’'indépendance. Ainsi, 1’homme
possede le langage et la pensée, par exemple; les animaux ne
bénéficient pas de ces qualités. Mais I’homme est-il supérieur
pour autant? Non; on aura bien montré qu’il est autre, mais en
aucune facon qu’il est supérieur: car en quoi le fait de posséder
telle caractéristique rend-il, par soi, supérieur?? Il n’est donc pas
suffisant de montrer certaines qualités inhérentes a I’homme pour
en déduire sa supériorité; il y manque une explication essentielle:
pourquoi ces caractéristiques-la seraient-elles justement preuves
de supériorité? Le simple fait de posséder le langage, par
exemple, ne prouve rien; il faut encore — et nous arrivons au

I. Que I’on ne songe qu’aux termes «grand» (un grand homme), «éle-
vé» (des pensées élevées), «haut» (une haute opinion), «bassesse»...

2. Un auteur qui tente de fagon marquée une justification de ce type:
Julian HUXLEY, L’homme, cet étre unique, tr. J. Castier, Neuchdtel: La
Baconniére, 1947, dans le premier essai de cet ouvrage. Le titre lui-méme,
d'ailleurs, indique le sophisme: le fait d’étre unique ne constitue en rien
une preuve de supériorité.
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ceeur du probleme — montrer que la possession du langage est le
but que recherche tout vivant, puisque cela manifeste la capacité
raisonnable, et que la raison est la plus haute de toutes les
activités possibles du vivant. Alors, la raison constituerait une
échelle, a I’aune de laquelle nous pourrions mesurer la place de
chaque espéce.

Mais il faut poursuivre le raisonnement: ol se trouve la raison,
absolument? Dans I’homme, ou au-dela de I’homme? On peut en
effet étre tenté de poser directement I’homme comme principe:
étant donné qu’il posséde au maximum toutes les capacités
enviables auxquelles — pose-t-on — tendent les autres espéces,
on peut vouloir dire qu’il les posséde absolument, qu’il est donc
1’aboutissement de la vie, le fin du fin de 1’évolution, au-dela
duquel rien de mieux ne pourrait étre imaginé; et cela, que ’on
congoive la création comme immobile ou que 1’on admette
I’évolution des especes. «Nous avons tous une magnifique repré-
sentation schématique de 1I’évolution des espéces qui commence
avec les animaux unicellulaires, se poursuit en de multiples
ramifications avec les organismes inférieurs, s’éléve vers les
animaux supérieurs et culmine enfin avec 1’homme, couron-
nement et fin ultime de la création. Et aprés ¢a, plus rien! On
placarde post festum sur le grand devenir du monde organique
[...], une pancarte montrant ’homme comme I’objectif dernier
de la marche du monde depuis son origine3.» Cette conception
n’est pas seulement fausse scientifiquement (rien ne permet de
dire qu’apres nous il n’y aura plus rien), mais aussi peu accep-
table philosophiquement. En effet, dire que I’homme est le but de
la vie des animaux, c’est dire qu’il est, en quelque maniere que
ce soit, cause finale ou motrice de leur étre. Or, cela est manifes-
tement impossible: il est clair que I’homme n’a pas créé ou influ-
encé I’étre des autres animaux, et encore moins le phénomeéne de
la vie en général?. Si le but ne se trouve pas dans I’homme, il se
trouve donc au-dela; 1l transcende 1’homme lui-méme, 1l finalise
I’ensemble du vivant sur quelque chose qui le dépasse.

On voit donc que ’'idée méme de supériorité humaine, que
nous verrons thématisée dans la scala essendi, rend nécessaire un
ou des principes transcendant 1’homme lui-méme, par rapport

3. Konrad LoreNz, L'Homme dans le fleuve du vivant, tr. J. Etoré,
Paris: Flammarion, 1981, p. 29.

4. Tout au plus pourrait-on admettre qu’il joue un réle de cause exem-
plaire.
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auxquels I’homme serait plus achevé que les autres animaux.
Sans notion transcendante, il est impossible d’affirmer la supé-
riorité de I’homme sur les animaux. En bref, dire: «I’homme est
supérieur aux animaux parce qu’il est ce qu’il est et que les ani-
maux ne sont pas ce qu’il est», est absurde; tout au plus pourra-
t-on en déduire qu’il est autre. Par contre, dire: «I’homme est
supérieur aux animaux parce qu’il correspond mieux qu’eux a
certaines valeurs absolues», est un discours possible. C’est ce
discours que nous allons maintenant examiner.

Ordre rompu et ordre continu

La hiérarchie ontologique de la nature, thématisée dans ce
qu’il est convenu d’appeller la scala essendi, peut se dire de
deux fagons: soit comme une échelle, soit comme un... tobog-
gan. C’est-a-dire: soit on pense que les différences entre les es-
peces sont absolues, et en particulier la différence entre I’homme
et ’animal; soit on pense qu’il y a gradation imperceptible, non
pas frontiéres mais zones d’interpénétration. Nous allons voir
brievement comment ces deux theses se formulent, et ce qu’elles
impliquent.

En fait, jamais personne n’a vraiment soutenu que les hommes
n’avaient rien de commun avec les animaux: cette idée a été em-
péchée par le simple fait que I’homme est doué d’un corps. Mais
la tentation, par contre, a bien existé: de trés nombreux philo-
sophes, a commencer par les pythagoriciens, ont soutenu que la
vraie place de I’homme n’était pas dans un corps (soma séma, le
corps est une prison pour I’dme). Son essence n’est pas dans son
corps; son étre est ailleurs.

Il s’agit alors de montrer que les ressemblances entre les
hommes et les animaux sont accidentelles, et leurs différences
essentielles. Comme il est impossible de nier que I’homme a,
comme |’animal, des visceres, des fonctions organiques, etc., on
se fixera absolument sur son ame. Et comme, per definitio, I’dme
de I’homme est intellective, et que cette capacité lui est absolu-
ment réservée — cela est une prémisse indémontrable... et ja-
mais démontrée — on dira que I’essence de I’homme n’est pas
dans son corps vulgaire et superfétatoire, mais dans son ame.
Donc l'essence n’est pas dans le composé concret, mais dans
I’ldée de I’ame. Et comme son dme est absolument différente de
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celle des autres animaux, il est — absolument® — différent des
autres animaux.

Les systémes philosophiques qui proposent cette analyse de la
hiérarchie naturelle sont ce qu’on peut appeler les philosophies
de I"UnS®; ils postulent que 1’Etre est Un. Or, cela implique que ce
qui est au sens premier du terme ne peut changer: 1’étre ne peut
étre autre, il est toujours identique a lui-méme. Ce qui est autre
s’approche du non-étre’, est du quasi non-étre. Donc, ce qui est
mouvant, — et le vivant en est I’exemple le plus manifeste —
n’étant pas un mais changeant, ne peut étre au sens plein du
terme; c’est aussi pourquoi il est quasi-inconnaissable8. Ainsi, le
composé concret d’dme et de corps ne peut donc étre I'Etre,
parce qu’il est deux par définition et autre car mouvant. Or
définir, dans cette optique, est justement unifier et rendre
intelligible: une espeéce ne peut avoir de frontieres floues, car elle
serait alors inintelligible et donc proche du non-étre. Les espéces
doivent toutes avoir des caractéristiques nettement distinguées;
on ne peut confondre une espéce avec d’autres: plus une chose
est une, plus elle a d’étre; donc moins elle est une, moins elle a

5. Dans I’exercice concret, il n’est peut-étre pas si différent que cela.
Mais en fait il suffit de démontrer qu’il devrait 1'étre, c’est-a-dire qu’il I’est
fondamentalement; car un systéme basé sur la transcendance peut alors dé-
finir la finalité de ’homme, qui est d’étre purement intellectif. Ainsi, on
pourra faire un projet de société dans lequel tout homme a un réle stricte-
ment défini (comme dans la République de Platon, par exemple, ou 1'on
peut constater que chaque homme n’a le droit d’avoir qu’une seule acti-
vité). D’autres encore souhaitent éliminer les individus qui ne correspon-
dent pas & I’essence une de 1’homme: Julian Huxley, qui tient I’homme
pour un animal plus unique que d’autres (cf. note 2), se prononce ainsi en
faveur de I’eugénisme, qu’il défend longuement dans le deuxieme essai du
méme ouvrage. En effet, puisque 1’auteur prétend savoir exactement en
quoi I’homme est «mieux», il est logique qu’il propose d’éliminer ceux qui
ne correspondent pas a ces critéres uniques et inamovibles.

6. Cf. André de MURALT, L’Enjeu de la philosophie médiévale, Leiden /
New York: Brill, 1991, p. 288; Etienne GILSON, L’Etre et I’Essence, Paris:
Vrin, 1987, p. 24-48.

7. Nous ne pouvons entrer ici dans le débat sur le non-€tre, a savoir,
comment le non-étre est en quelque maniére. On peut consulter a ce sujet
Le Probléme du non-étre dans la philosophie antique, Revue de Théologie
et de Philosophie, 122 (1990).

8. Chez Platon, il n’est connaissable que d’opinion, et I’on sait le peu de

Y

valeur que ce philosophe accorde a cette forme de connaissance (cf.
Théethete, 51e-52a).
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d’étre. Taxinomiquement, cette attitude entraine un systéme basé
sur la rupture.

L’autre systéme n’est pas basé sur la rupture, mais sur la con-
tinuité. On admet que la définition de I’espeéce n’en envisage que
le centre, et non les frontieres; la définition ne cerne plus, mais
vise a trouver un ensemble de caractéristiques communes; les
marches sont admises comme floues. Ce qui est vraiment est le
composé concret existant, donc le vivant mouvant: 1’étre n’est
pas un absolument, il se dit en multiples maniéres. On se trouve
donc dans une métaphysique de I’Etre, pour laquelle I’Etre au
sens premier du terme se trouve dans le réel, et non dans 1’abs-
traction. On refusera donc les distinctions arbitraires entre les
especes, et, au lieu de considérer les espeéces «intermédiaires»,
comme les polypes, les éponges ou les sensitives, comme des
erreurs de la nature, on les utilisera justement pour prouver la
continuité de la création?.

On aura reconnu dans cette bréve description certains traits du
vieux débat des aristotéliciens et des platoniciens; mais c’est loin
d’étre le seul cas dans lequel on retrouve ces oppositions. Lors
du conflit de I’arianisme au IVe siécle par exemple, les pro-
blemes de la Trinité et de la résurrection des corps furent aussi
pensés selon ces deux modes. Mais pour rester plus proche de
notre théme, on relévera aussi, au XVII® siécle, 1’opposition de
Buffon a Linné. Buffon reprochera au pére de la taxinomie scien-
tifique de multiplier les classes et les ordres, alors que la nature
ne se préte pas a ces divisions. La seule distinction réelle est
celle d’un individu d’avec un autre individu; s’ils se reproduisent
effectivement ensemble, on peut les nommer une espéce; mais
les autres divisions n’existent que pour notre commodité.

La thése que je souhaite défendre maintenant est la suivante:
Aristote, dans son syst¢eme achevé, est un adepte du second
systeme, du systeme continu, et non du premier; par la, il
échappe au dogmatisme et montre un respect des réalités dont on
peut tirer usage dans la réflexion contemporaine.

9. Voir, dans ce méme numéro, 1’article de Jean-Marie ROULIN.
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Du platonisme a l'aristotélisme

Aristote est sans doute un des philosophes dont I’évolution est
a la fois la plus marquée et la plus difficile a cerner clairement.
On a coutume de dire qu’il a passé du platonisme a I’aristoté-
lisme. Cette bréve formule, si elle est juste, n’est malheureuse-
ment pas univoque: on connait les débats sur la philosophie du
dernier Platon, celle justement de la période ou Aristote fréquen-
tait 1’ Académie, et qui correspondrait donc a son «platonisme»;
et les interprétations de la philosophie d’Aristote, méme en se
l[imitant a I’ Aristote de la maturité, sont elles aussi divergentes.
Ces problemes ont différentes sources: d’une part la plupart des
textes du jeune Aristote ne nous sont connues que par fragments;
d’autre part, 1’évolution d’Aristote n’est pas uniforme, mais va-
riable selon le domaine auquel il travaille; enfin, il a lui-méme
remanié constamment ses textes, dans lesquels on retrouve
différentes «couches».

Toutefois, I’évolution de la pensée d’Aristote est particulieére-
ment marquée pour le théme qui nous préoccupe. Elle a été
reconnue dés les travaux de Jaeger, mais en ce qui concerne la
psychologie, ce sont les théses de Nuyens qui nous seront le plus
utiles!®. 11 ne s’agit pas ici de discuter les dates assez
controversées que 1’auteur attribue aux différentes ceuvresl!l;
nous ne ferons que reprendre les termes de 1’hypothése de cet
interprete.

Nuyens montre en effet qu’Aristote part d’une conception
«instrumentiste», ou le corps est l'instrument de 1’dme, pour
arriver a une conception «hylémorphiste», dans laquelle 1’ame et
le corps forment une unité indissoluble. La premiére conception,
c’est clair, est platonicienne. L’ame est «divine»; 1’homme est
semblable aux dieux, par rapport aux autres créatures, dit Aris-
tote dans le Protreptique (fr. 108-110 Diiring). Comme chez

10. Frangois NUYENS, L’Evolution de la psychologie d’Aristote, Louvain
/ 1a Haye / Paris: Inst. Sup. de Philosophie / Nijhoff’s / Vrin, 1948.

1. Les premiéres ceuvres (Protreptique, De philosophia, Ethique a
Eudéme), comme les derniéres (une partie des livres de la Métaphysique,
De anima, De generatione animalium) posent beaucoup moins de pro-
blemes de datation que les intermédiaires, qui sont tirées, selon les inter-
prétes, vers le platonisme ou I’aristotélisme, infléchissant par 1a I'inter-
prétation générale de la philosophie aristotélicienne.
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Platon, I’ame maitrise et commande le corps, car elle n’est pas le
corps, elle est d’une autre nature!2: I’ame est liée au corps de
facon particulierement horrible. Aristote compare cette union au
supplice que les pirates étrusques faisaient subir a leur victimes:
les vivants sont enchainés membre a membre aux morts (Protr.,
fr. 107 Diiring). L’horreur de ce supplice dépasse de loin ce que
Platon pouvait nous dire sur les malheurs de I’ame engagée dans
un corps!3. L’dme est aussi immortelle. L’homme se distingue
absolument des animaux par sa capacité de penser; il est donc de
son devoir de se consacrer a la plus haute des sciences, la
philosophie: «Car ce qui nous distingue de tous les autres
animaux apparait dans une vie suivant la raison [...]. Les
animaux ont un peu de raison et un peu d’intelligence, mais ils
n’ont pas du tout de sagesse philosophique [...].» (Protr., fr. 27
Diiring). «Si nous aimons la vue pour elle-méme, ceci devrait
étre une preuve suffisante que tous les hommes aiment penser et
savoir par-dessus toute autre chose.» (Protr., fr. 68 Diiring). Le
livre A de la Métaphysique reprend le méme théme: «en quelque
sorte, nous préférons la vue a tout le reste. La cause en est que la
vue est, de tous nos sens, celui qui nous fait acquérir le plus de
connaissances et qui nous découvre une foule de distinctions.»
(Met. A, 980a26). Nous retrouverons cette hiérarchie des sens,
mais sans cette structure scalaire, dans le De anima. Un autre
trait fortement platonisant se trouve dans le livre I de la Politi-
que, livre que les interprétes s’accordent a placer en début de
carriere; Aristote va jusqu’a dire que «les plantes sont en vue des
animaux et les animaux en vue de I’homme: les animaux do-
mestiques pour son usage et sa nourriture, les animaux sauvages,
sinon tous du moins la majorité d’entre eux, pour sa nourriture et
ses autres besoins comme la confection d’habits et d’autres
instruments» (Politique, 1256b 16). L’homme seul est considéré
comme cause finale de tout le vivant. Aristote abandonnera ce
type de thése en méme temps qu’il adoptera progressivement
I’hylémorphisme.

12. Cf. PLATON, Timée (in (Euvres complétes, trad. L. Robin, Paris:
Gallimard, 1950), 43a: les 4mes sont «enchainées» dans les corps; et 44d:
«la téte, qui est la partie la plus divine et qui régne sur toutes celles qui
sont en nous».

13. Cf. Cornelia J. de VoGEL, «Platonisches und Aristotelisches in drei
Friihschriften des Aristoteles», in Friischriften des Aristoteles, éd.
P. Moraux, Darmstadt: Wissensch. Buchgesellschaft, 1975, p. 276-311.
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En effet, au fur et & mesure de ses recherches métaphysiques,
Aristote fit amené a rejeter ces conceptions. On le sait bien, il
s’opposa vigoureusement aux Idées platoniciennes. Mais pour ce
faire, il dut développer des «outils» philosophiques qui 1’ame-
nerent a modifier le reste de sa métaphysique, méme dans les
parties ou, aurait-il pu espérer, ils ne les toucheraient pas.
Aristote, en sortant de 1’Académie, avait un bagage philoso-
phique solide et cohérent. Ce bagage, il ne 1’a pas rejeté d’em-
blée, mais seulement peu a peu, piéce par piéce.

La premiére grande étape fut le rejet de la théorie des Idées et
de I'unité de I’Etre; mais une fois les Idées rejetées, il fallut dé-
cider quels étaient alors les €tres au sens premier du terme. En
Métaphysique M et N, Aristote concluera aprés une analyse ser-
rée qu’il n’est pas possible d’accorder I’€tre au sens premier a
des abstractions, et que les étants ne peuvent donc étre que les
substances, au sens d’individuels concrets. Mais comment sont
constitués les individuels concrets? Ils sont faits de matiére et de
forme. La forme est ce qui est connaissable, et la matiere est le
substrat. Ensuite, la théorie de la matiére et de la forme, jointe a
la découverte de la distinction de la puissance et de 1’acte, sera
appliquée au probleme de 1’ame, dans une des derniéres ceuvres
du Stagirite, le De anima. La, I’ «instrumentisme» des débuts est
définitivement éliminé; comme la substance est une absolument,
le corps animé doit I’étre aussi; 1’ame en est la forme et I’acte, le
«corps» en est la matiére et la puissance. Un exemple d’Aristote
€claire cette analyse: «si 1’ceil était un animal un, la vue en serait
I’ame» (De an. 412b 18). On voit bien combien on est loin de
I’ame ligotée a un corps mort, ou de la conception de 1’dme
«divinel*». I’ame est, en quelque sorte, I’individu envisagé sous
le point de vue de la vie et de I'unité, alors que le corps est
I’individu envisagé sous le point de vue de 1’existence et du
substrat.

C’est au cours de sa maturité qu’Aristote développera cette
maniere si caractéristique d’analyser les choses non en les cou-
pant ou les disséquant, mais en les envisageant sous leurs diffé-
rents angles. Je crois qu’il est important de comprendre quelle

14. Cette disparition de la divinité de I’dme a frappé, voire choqué plus
d’un commentateur; cf. Michel-Pierre LERNER, La Notion de finalité chez
Aristote, Paris: PUF, 1969, p. 179 sq.; et Pierre AUBENQUE, Le Probléme de
I’Etre chez Aristote, Paris: PUF, 1962. Les néo-platoniciens ont taché de la
rétablir en interprétant I’intellect agent comme la partie divine de 1’ame.
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est la particularité de la «technique philosophique» de I’ Aristote
de la maturité: le Stagirite n’est pas un homme qui tranche ou qui
unit par force. Le petit mot grec qui est sans doute parmi les plus
caractéristiques de sa philosophie est 7}, que 1’on peut rendre par
«par ou», ou de maniere plus frangaise par «comme, en tant
que»; ses analyses laissent toujours les choses intactes, seule-
ment effleurées par les divers regards qu’il pose sur elles, «en
tant qu»’elles sont ceci ou cela. Alors qu’un Platon part du
premier principe pour montrer comment, par dégradation et alté-
ration, 1I’étre s’avilit dans les choses, Aristote, comme 1’avait
déja relevé Bochner, fait un mouvement tout inverse: il part du
réel, du monde comme il est, pour en dégager les constantes sous
les différents angles envisagés. Chez Platon, le plus intelligible
est 1’étre, qui est un; chez Aristote, 1’étre, qui est multiple, est le
moins intelligible, c’est une notion fondamentalement confuse!3.

Nous verrons maintenant toute 1’importance de cette «ma-
niere» philosophique en examinant les textes biologiques.

Les recherches biologiques

La plupart des auteurs qui se sont intéressés a la biologie
d’ Aristote ont estimé qu’il avait échoué dans ses tentatives de
classement. «Il ne semble pas qu’il eiit senti [...] tout le prix
d’une classification rigoureuse pour I’avancement de la science
biologique!6.» Il aurait eu I’intuition des régles de la taxinomie,
il serait bien un précurseur de la science moderne, mais il fau-
drait malheureusement entériner 1’échec de ces louables tenta-
tives. Récemment, Pierre Pellegrin!” a montré ’erreur de cette
interprétation: bien loin de constituer une classification taxi-
nomique, les distinctions qu’Aristote opére dans le vivant «ne
sont que des mises en ordre conjoncturelles qui adaptent leur
extension et leur rigueur aux nécessités de 1’exposé en cours18».
En effet, cette deuxiéme explication semble la bonne. Ceux qui

15. Cf. André de MURALT, «Dialectique de 1'idée et analogie de I’&tre»,
in Comment dire ’étre?, Paris: Vrin, 1985.

16. Pierre Louls, La Découverte de la vie: Aristote, Paris: Hermann,
1975, p. 91. Léon Robin, W. D. Ross ont adopté des points de vue
similaires dans leurs ouvrages sur Aristote.

17. Pierre PELLEGRIN, La Classification des animaux chez Aristote, Paris:
Les Belles Lettres, 1982,

18. P. Pellegrin, La Classification, p. 141.
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s’attachent a découvrir en Aristote un taxinomiste ne savent que
faire des dizaines de possibilités de classement qu’il offre!?, que
ce soit par I’achévement a la naissance, le lieu d’habitat, le degré
de vie sociale, de chaleur, etc.

Prenons-en un exemple: au début du livre VIII de I’ Histoire
des animaux, Aristote distingue les animaux en aquatiques et
terrestres, car les premiers absorbent de 1’eau, les seconds de
I’air. Toutefois, il y a des bétes qui n’absorbent ni air ni eau. De
plus, il y a des animaux terrestres qui tirent leur nourriture de
I’eau, des animaux aquatiques qui tirent leur nourriture de la
terre, et d’autres qui sont amphibies, et d’autres enfin qui,
comme le dauphin, sont aquatiques et pourtant absorbent de I’air.
Aprés avoir donné ces explications, Aristote passe a la nourriture
des animaux aquatiques, estimant visiblement qu’il en avait
assez dit sur les distinctions a faire entre les animaux terrestres et
aquatiques. On voit par cet exemple que le jugement de Pellegrin
est justifié: il n’y a pas, chez Aristote, de volonté de créer de
petites boites bien nettes, dans lesquelles il pourrait clairement
disposer chaque animal. Comme je le faisais remarquer un peu
plus haut, Aristote, en biologie aussi??, laisse le vivant intact, ne
le force pas a se plier a un ordre artificiel; il attaque d’ailleurs
Platon a ce sujet, en se moquant de la méthode du Sophiste, ou
I’on divise chaque fois par deux: comment savoir qu’il faille
justement diviser par deux? Et si plus ou moins de distinctions
sont nécessaires, comment faire avec la méthode platonicienne?
La méthode platonicienne est mauvaise, pour Aristote, parce
qu’elle impose au monde un ordre, celui du chiffre 2, qui n’a rien
a voir avec les vraies et multiples distinctions qui s’opérent dans
la nature. Ce qu’il faut faire, c’est chaque fois trouver les distinc-
tions qui sont comme la chose est: car dire le vrai c’est unir dans
I’ame comme c’est un dans la chose, et distinguer dans I’dme
comme c’est distinct dans la chose (Métaphysique E). C’est tout

19. Pierre Louis pense qu’on voit l1a le développement d’une pensée (La
Découverte de la vie, p. 105): «Car il est vraisemblable que les différentes
classifications qu’il adopte correspondent a des étapes successives dans le
développement de sa pensée.» Cette explication n’est pourtant guére
vraisemblable, car alors le développement de la pensée d’ Aristote aurait été
pour le moins chaotique!

20. Peut-étre faudrait-il dire en biologie surtout; Aristote a consacré plus
de la moitié de son ceuvre a la biologie, et il montre partout un respect et un
émerveillement devant la variété de la vie qui rapelle un Jean-Henri Fabre,
par exemple.



50 ETUDES DE LETTRES

a fait dans le méme esprit qu’Aristote affirme la continuité de
I’échelle des étres et 1’indiscernabilité des frontieres:

Ainsi la nature passe petit a petit des €tre inanimés aux étres
doués de vie, si bien que cette continuité empéche d’apercevoir
la frontiere qui les sépare, et qu’on ne sait auquel des deux
groupes appartient la forme intermédiaire. En effet, apres le
genre des étres inanimés se trouve d’abord celui des végétaux.
Et parmi ceux-ci une plante se distingue d’une autre parce
qu’elle semble participer davantage a la vie. Mais le régne
végétal pris dans son ensemble, si on le compare aux autres
corps matériels, apparait presque comme animé, mais en
comparaison avec le régne animal, il parait inanimé. D’autre
part, le passage des végétaux aux animaux est continu, comme
nous le disions plus haut. En effet, pour certains étres qui
vivent dans la mer, on peut se demander s’ils appartiennent au
régne animal ou au régne végétal2l,

On voit que la gradation de la vie est imperceptible, et qu’il
n’est pas possible de distinguer vraiment les frontiéres des trois
grands groupes, minéral, végétal, animal.

Cela va a nouveau dans un sens peu platonicien??: Platon
insistait avant tout sur les degrés d’étre, qu’il précise par exem-
ple dans le Timée: tout en haut est ’homme male. Il est suivi par
les femmes, les oiseaux, les animaux terrestres, puis les animaux
aquatiques. Ces niveaux d’étre constituent aussi des niveaux de
réincarnation: ils ne se mélangent donc pas; il n’y a pas de fron-
tieres floues. Pour Aristote par contre, les frontiéres sont vagues,
et ce serait trancher arbitrairement que de vouloir placer un étre
dans un groupe plutdét que dans un autre. La doctrine aristoté-
licienne de la continuité du vivant fusionnera, chez les néo-
platoniciens, avec ’idée de 1’échelle des étres de Platon, et
deviendra une composante importante du theme de la chaine des
cires.

On voit donc comment se mettent en place, dans les ceuvres
biologiques, ces traits caractéristiques de la philosophie aristoté-
licienne que nous avions relevé: Aristote refuse de violenter le
réel, il rejette les distinctions arbitraires, il respecte la chose
«comme elle est», et tadche de la saisir dans sa diversité et ses

21. Histoire des animaux, trad. P. Louis, Paris: Les Belles Lettres, 1969,
588b 4 sq.

22. Voir a ce sujet Arthur O. Loveioy, The Great Chain of Being,
Cambridge / London: Harvard Univ. Press, 1978, particulierement p. 55-60.
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changements. De ce fait, son échelle des étres n’en est pas une:
refusant les échelons, n’acceptant de hiérarchie que celle du
moment de I’analyse, en I’occurrence celle de la vie, du «plus ou
moins vivant»; et il en constitue une gradation souple. A une
hiérarchie de 1’Etre Un, il oppose une hiérarchie de I’Etre
multiple, car I’Etre «se dit en de multiples maniéres» (Méra-
physique, 1026a 33). Au lieu d’un hiérarchie unique, allant du
non-étre a I’€tre, nous trouvons une multitude de hiérarchies pos-
sibles, certaines plus fondamentales que d’autres (par exemple
du plus ou moins divin, ou du plus ou moins vivant), certes, mais
toutes également importantes pour la compréhension du monde.

Avant de conclure, j’aimerai bricvement lier cette attitude si
particuliere a la finalité de la philosophie aristotélicienne. On
connait la téléologie du Stagirite: «La Nature ne fait rien en vain;
tout ce qui est naturel a lieu en vue de quelque chose, ou
accompagne accidentellement ce qui a lieu en vue de quelque
chose.» (De anima, 434a 31). Toutefois, et encore contre Platon,
Aristote estime qu’il n’y a pas une finalité, mais, en fait, plu-
sieurs, les unes dans les autres. Dans la structure platonicienne,
tout le vivant est orienté vers un but unique, qui est de devenir
aussi divin que possible, de participer autant que faire se peut a
la divinité. On le voit par exemple dans le Banquet: I’homme se
reproduit pour participer au divin; cette tension vers la divinité
est le seul but de la reproduction. Dans le passage paralleéle du
De anima (II, 4), Aristote dit que 1’ceuvre la plus naturelle du
vivant est de faire un autre semblable a soi, pour participer au-
tant que possible a I’éternel et au divin. On remarquera que
d’une part le vivant a une fin propre en tant que vivant, qui est de
se reproduire, et que d’autre part, cette fin elle-méme est déter-
minée par une autre fin, qui est la participation au divin. Tout
étre a donc, chez Aristote, une finalité multiple: il a ses fins
propres, et des fins supérieures qui sont celles de tout 1’univers.
Ainsi, on pourra juger un homme sur son aptitude a la pensée, un
oiseau sur son aptitude au vol (et alors 1’autruche est imparfaite),
capacités qui font partie de leurs fins propres, mais en plus, on
pourra les évaluer a des aunes plus générales: le mammifére est
ainsi plus vivant que le poisson, et I’homme tend plus au bien
que le chien. Ces finalités multiples, jamais contradictoires, mais
dépendantes les unes des autres, a nouveau ne détruisent pas
I’étre des vivants considérés, mais laissent la plus grande liberté
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possible aux individus. Les fins propres de I’individu sont autant
fin que celle de I’ensemble du vivant, méme si les deux fins ne
sont pas les mémes et ne sont pas objet pour la méme science:

Ce qui est sain et bon, c’est une chose pour les hommes, autre
chose pour les poissons, tandis que ce qui est blanc et droit,
c’est toujours la méme chose; de méme, ce sera toujours la
méme chose que tout le monde appellera étre philosophe, mais
étre sage, ce sera tant6t une chose tant6t une autre. Car
considérer ce qui est bien pour pour chaque catégorie d’étres,
voila ce qu’on appellera étre sage, et c’est 4 qui est ainsi sage
qu’on confiera cette catégorie d’étres. C’est pour cela que nous
allons jusqu’a appeler «sages» certaines espéces d’animaux,
celles qui paraissent posséder une faculté de prévoyance en ce
qui concerne leur propre vie. Tout cela rend également
évidente la conclusion a laquelle nous voulions en venir, a
savoir que 1’on ne saurait identifier philosophie et politique.
Car si on appelle philosophie la science de ce qui est utile au
sujet lui-méme, il y aura plusieurs philosophies, car ce ne
saurait étre le fait d’une science unique de considérer le bien
de chaque animal, s’il est vrai qu’il ne saurait non plus y avoir
une science médicale unique pour tous les étres. Si 1’on objecte
que ce sont la politique et la sagesse humaine qui sont la
science supréme parce que 1’homme est supérieur a tous les
autres animaux, cela ne changera rien a 1’affaire, car, en dessus
de I’homme, il y a d’autres étres de nature bien plus divine que
lui, ne serait-ce, pour s’en tenir aux plus visibles, que les astres
dont se compose le systeme céleste?3.

L’homme, chez Aristote comme chez la grande majorité des
philosophes, occupe donc la place la plus haute dans 1’ordre du
vivant. Toutefois, le fait qu’il crée non une, mais des hiérarchies,
(la hiérarchie des animaux qui ont un odorat fin, par exemple,
n’est pas la méme que celle du degré de vie), montre bien que
I’homme n’est pas le plus élevé absolument, mais seulement
relativement et sous un certain point de vue. Cette finesse
d’analyse, caractéristique de la philosophie d’Aristote, est aussi
un des traits qui font sa haute valeur. Il est probable que ceux qui
croient a des échelles d’étre absolues, donc contraignantes et
potentiellement dangereuses, pourraient utilement s’inspirer de
cette souplesse et de ce respect des réalités.

Marie RESSLER

23. Aristote, Ethique a Nicomaque, tr. R. A. Gauthier et J. Y. Jolif,
Louvain / Paris: Publications Univ. / Nauwelaerts, 1970, 1141a 22 sq.
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