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«DIALOGUONS?» «NON, CONVERSONS!»

La section d’allemand comme lieu d’échange: dans une conversation —
treés sérieuse — sur un dialogue satirique, les modeles d’analyse conversa-
tionnelle allemands et genevois sont présentés, appliqués et comparés dans
leur maniabilité, leur précision et leur utilité.

Le professeur Hdubl et un journaliste sont installés devant les
caméras d’un studio de télévision et attendent un signe pour
commencer 1’interview.

Journaliste 1: (in die Kamera) ... Ist unser Interview jetzt dran?...
(zu Hdubl) ... Ich weill nicht, wann wir im Bild
sind... das Rotlicht an der Kamera funktioniert
nicht... (zur Kamera) ... Halloo... hort mich jemand
in der Regie?... Halloo... (zu Hdubl) ... Ist da
irgendwas mit der Technik?

Héubl 1: Mich diirfen Sie da nicht fragen...

J2: Wie meinen Sie?

H2: Das diirfen Sie mich nicht fragen...

I3 Wieso...? Ich habe nur nicht verstanden, was Sie
gesagt haben...

H3: Ich sagte, dal Sie mich da nicht fragen diirfen...

J4: Ja, das habe ich verstanden... aber davor... was Sie
davor gesagt haben...

H4: Nichts... und Sie... was hatten Sie gesagt?

13 Ich habe bloB nicht verstanden, was Sie gesagt
haben...

HS5: Nein... zuerst, was Sie ganz zuerst gesagt haben...

J6: ... ob da was mit der Technik nicht in Ordnung
18t

H6: Na, das diirfen Sie mich eben nicht fragen...

J7: ... Wie bitte?
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H7: Darf ich Sie hoflich darauf aufmerksam machen,
daB in einer Stunde mein Zug geht?!

Le professeur Schwarz et une étudiante sont installés a la café-
téria du BFSH 2 de I’Université et, sur la base de deux modeles
linguistiques, débattent de 1’interview.

AS: Le plus étonnant dans cette conversation est qu’elle ne
devrait, au fond, pas avoir lieu. Le journaliste (J) et le professeur
(H) se sont déja salués et veulent commencer 1’interview prévu.
Le probleme technique les contraint tous deux a improviser. S’il
est bien possible que ces circonstances les énervent, elles
n’expliquent cependant pas l’irritation de H en H7. En HI1, H est
encore tout a fait courtois. Il doit donc s’étre passé quelque
chose entre HI et H7.

Pour pouvoir décrire 1’évolution de la conversation, nous
devons expliciter quel plan les interlocuteurs ont de cette conver-
sation impromptue. Tous les deux ont, en attendant le début du
véritable interview, deux taches:

(1) ils doivent converser pour des raisons de politesse

(2)  mais 1ls devraient préserver leur énergie pour l'interview.

En raison de sa position, J doit encore assumer deux tiches
supplémentaires:

(3) aider a résoudre le probléme technique — c’est-a-dire par-
ler avec la régie

(4) tenir H au courant de ce probleme technique.

J1 est un mélange de tout — et une confusion de (3) et (4)
lorsqu’a la fin de son tour de parole il pose a H une ques-
tion qu’il aurait di adresser a la régie.

H1 remplit les taches (1) et (2) et répond d’une manicre qui
coquette avec l’ignorance des intellectuels a tout ce qui
touche la technique.

J2 appartient a un nouveau plan bien connu: si tu n’as pas
compris, alors demande.

H2 répete HI.

J3 comprend a tort H2 comme une réfutation de sa question
J2, question présentée comme inoffensive («nur»).

H3 comprend a tort J3 comme une répétition de J2 et répéte
H2/H1.

J4 comprend bien que H3 = H2, mais ne parvient pas a
remonter a H1, qu’il cherche une fois de plus a saisir.

1. Loriots Dramatische Werke, Ziirich, 19832, p. 294.
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H4 donne une réponse qui est certes correcte si 1’on sait que
H3 = H2 = H1, mais qui ne sert a rien si, tout comme J, on
I’ignore. La seconde partie du tour de parole est 1’essai
d’inciter J a répéter toute la conversation afin qu’il en
comprenne toutes les répliques.

J5 ne peut le suivre et répete (voir le «nur» en J3) qu’il n’a
rien apporté de nouveau a la conversation, mais s’est sim-
plement («bloss») renseigné sur les propos de H.

HS5 interprete J5 comme = J4 = J3 = J2, et réfute ainsi J5,
parce qu’il essaie d’amener J a répéter J1.

J6 y parvient — aussi étrange que cela nous puisse paraitre.

H6  poursuit la reconstruction du début de la conversation et
répete HI.

J7 exprime qu’il ne comprend plus rien: d’une part, du fait de
sa similitude avec H2 et H3, H6 n’est, pour lui, certaine-
ment pas le H1 recherché. D’autre part, on peut difficile-
ment citer un énoncé purement phatique et sans contenu
comme HI.

H7 ne voit plus aucune possibilité de poursuivre et reporte
alors sur J la responsabilité des difficultés techniques et
communicatives. Ce qul apparait a H comme 1’incompé-
tence communicative de J est aussi la sienne: H surestime
les possibilités qu’a J de comprendre ses propres allusions,
parce qu’il ne se comprend que lui-méme (H1 = H2 = H3)
et ne peut pas se mettre a la place de ’autre (J2 # J3 # J4).

L’effet comique sur le lecteur releve du fait que, a la premiere
lecture, il est tout aussi dépassé que J et que H et (si J6 n’a
effectivement pas pour fonction d’accroitre notre confusion, mais
est une faute) que Loriot.

AG: Votre analyse est donc étroitement liée a 1’'idée que le
plan des interlocuteurs guide leurs énoncés. Est-ce une caracté-
ristique de I’approche conversationnelle allemande?

AS: Oui et non. Dés 1970, I’analyse de la conversation marque
une troisieme étape du tournant pragmatique de la linguistique
germanophone. La sociolinguistique, s’appuyant sur le pédagogue
anglais Basil Bernstein, marquait une premiere étape, et la théo-
rie des actes du langage, au sens des philosophes américains John
R. Searle et H. Paul Grice, une deuxieme. L’analyse conversa-
tionnelle allemande (Gesprdchsanalyse: terme proposé par Gerold
Ungeheuer) a également des racines anglosaxonnes, cette fois
dans la sociologie américaine (Goffman, Sacks, Schegloff ou
Yngve).
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Les dates décisives de cette troisieme phase sont le compte
rendu des Américains de Kallmeyer et Schiitze?, 1’introduction
d’Henne et de Rehbock? qui a trouvé un large écho dans les uni-
versités, le colloque de U'Institut fiir deutsche Sprache de
Mannheim en 1980 et les deux Arbeitstagungen Dialog-analyse de
Miinster en 1986 et de Bochum en 19884. En ce qui concerne la
RDA, il faut relever I’ouvrage de Barbel Techtmeier?® qui se veut
«I’essai d’une alternative» a 1’introduction d’Henne/Rehbock.

On peut trés grossierement distinguer trois tendances dans
I’analyse conversationnelle germanophone:

(a) L’analyse du tour de parole (Turn), a savoir de la manieére
dont le droit a la parole est gagné, gardé et transmis. Elle joue un
rOle aussi important que dans les travaux américains. Les textes
pris en compte sont des conversations quotidiennes et sponta-
nées. Les linguistes féministes reconnaissent dans cette question
le probleme des relations de force entre interlocuteurs masculins
et fémininsS.

(b) L’étude de genres spécifiques de conversation (médias,
médecine, école, littérature) qui €largit le champs d’analyse bien
au-dela des conversations quotidiennes’.

2. Werner KALLMEYER, Fritz SCHUTZE, «Konversationsanalyse», Studium
Linguistik, 1 (1976), p. 1-28.

3. Helmut HENNE, Helmut REHBOCK, Einfiihrung in die Gesprdchs-
analyse, Berlin, 19822,

4. Dialogforschung, éd. P. Schroder, H. Steger, Diisseldorf, 1981;
Dialoganalysen I, II, éd. F. Hundsnurscher, E. Weigand, Tiibingen, 1986,
1989,

5. Bérbel TECHTMEYER, Das Gesprdch, Berlin, 1984.

6. Gabriele BARBA, Dialogsteuerung in Medieninterviews, Freiburg in
Br., 1988; Magdalena BAus, Gesprdchspsychotherapie und weibliches
Selbstkonzept, Hildesheim, 1985; Claudia SCHMIDT, «Typisch weiblich -
typisch mdnnlich», Tiibingen, 1988; Gewalt durch Sprache, éd. S. Tromel-
Plotz, Frankfurt, 1986.

7. Gesprdche zwischen Alltag und Literatur, éd. D. Cherubim, H. Henne,
H. Rehbock, Tiibingen, 1984; Konrad EHLICH, Jochen REHBEIN, Muster und
Institution, Tilibingen, 1986; Literatur und Konversation, éd. E. W. B. Hess-
Liittich, Wiesbaden, 1980; Werner HoLLy, Peter KUHN, Ulrich PUSCHEL,
Politische Fernsehdiskussionen, Tiibingen 1986; Angelika LINKE, Gesprdche
im Fernsehen, Bern, 1985; Petra LONING, Das Arzt-Patienten-Gesprdch,
Bern, 1985; Helgard LORCHER, Gesprdchsanalytische Untersuchungen zur
Arzt-Patienten-Kommunikation, Tiibingen, 1983; Joachim MAYER, Inter-
aktionsverldufe und unterrichtlicher Kontext, Miinchen, 1982; Ulrike
MUHLEN, Talk als Show, Bern, 1985; Konflikte in Gesprdchen, éd. G. Schank,
J. Schwitalla, Tiibingen, 1987; Angelika WENZEL, Verstehen und Verstdn-
digung in Gespréichen am Sozialamt, Tiibingen, 1984.
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(c) La tentative de rattacher 1’analyse conversationnelle a la
théorie des actes de langage. Nous pouvons discerner deux
approches. D’une part celle de gens comme Henne et Rehbock,
qui se sont appliqués a étudier les éléments constitutifs de la
conversation. L’unité minimale qu’ils ont distinguée est 1’acte de
discours. 11 s’agit d’autre part de celle des théoriciens des actes
de langage, qui ont voulu dépasser les limites de leur objet
d’analyse (I’acte de langage singulier) et ont découvert des struc-
tures plus complexes. Nous citerons en exemple Dieter Wunder-
lich ou Jiirgen Habermas?® qui ont étudié des séquences d’actes
de langage. Ainsi les travaux des conversationnalistes et des
théoriciens des actes de langage se recoupent-ils.

C’est dans le cadre de ce rapprochement que se définit le
concept de plan d’action. Aussitét qu’on s’intéresse non plus a des
actes isolés mais a un ensemble d’actes organisés, le concept de
plan permet de décrire I’aspect intentionnel de cette organisation.
Dans sa théorie antibehavioriste, le psychologue soviétique A.A.
Leont’ev définit le terme comme la succession d’actions partielles
(Handlungsschritte) ordonnées en vue de 1’accomplissement d’un
but (Handlungsziel). Techtmeier s’appuie sur Leont’ev pour ana-
lyser la conversation en retenant les notions de Handlung/
Handlungsschritt et Handlungsziel. En laissant tomber le terme de
Plan, elle ne dit rien de 1’organisation des Handlungsschritte entre
eux. Contrairement a elle, Henne/Rehbock utilisent 1’idée du plan,
mais seulement pour analyser des conversations pour lesquelles
s’est préparé 1’un des interlocuteurs (par exemple un représentant
ou une vendeuse). La méthode utilisée pour 1’analyse du texte de
Loriot est donc une combinaison des conceptions présentées plus
haut, qui notamment applique I’ensemble des concepts de
Leont’ev a un nombre non fini de conversations.

AG: Votre conception de 1’analyse ne tient pas du tout compte
de structures profondes de la langue inhérentes a la conversation.
J’ai trouvé dans les travaux de 1’école de Geneve une théorie sur
la conversation qui s’attache a les définir?.

8. Dieter WUNDERLICH, Studien zur Sprechakttheorie, Frankfurt, 1976;
Jirgen HABERMAS, Theorie des kommunikativen Handelns, 2 vols.,
Frankfurt, 1981.

9. Eddy RouLET, «Echange, intervention et actes de langage dans la
structure de la conversation», Etudes de linguistique appliquée, 1981,
p. 7-39; Eddy ROULET et al, L’articulation du discours en francais contempo-
rain, Bern, 1985; Jacques MOESCHLER, Dire et contredire, Bern, 1982,
Jacques MOESCHLER, Argumentation et conversation, Paris, 1985; Cahiers de
linguistique francaise, Genéve, 1980 et suiv.
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L’école de Geneve postule qu’il existe des mécanismes géné-
raux structurant le discours. Elle tente de les décrire et de définir
des regles d’enchainement et d’interprétation. Suivant 1’hypo-
these dialogique de Bakhtine, le discours est congu comme inter-
action. Son caractére fondamentalement social en détermine les
structures. Ainsi sont largement pris en compte les travaux d’un
Goffman, par exemple, qui ont mis en évidence les contraintes
auxquelles I’interaction est soumise (contraintes communica-
tives, c’est-a-dire les différents procédés visant a assurer 1’atten-
tion de |’interlocuteur, et contraintes rituelles servant a ménager
sa «face»). Mais il faut préciser cette perspective: pour rendre
compte de la hiérarchie des structures (puisque c’est la I’objectif
recherché) et des regles d’enchainement, il faut dépasser la linéa-
rit€ de I’interaction et la concevoir comme une négociation, c’est-
a-dire orientée et finalisée. C’est principalement [’aspect
argumentatif de ces négociations qui intéresse nos auteurs dans
la mesure ou les marques linguistiques de 1’argumentation (prin-
cipalement les connecteurs) donnent des instructions pour la
compréhension des structures.

Précisons maintenant les structures de bases: 1’incursion défi-
nit I’'interaction délimitée par la rencontre et la séparation des
interlocuteurs. Elle posséde une structure de base de trois
séquences: une transaction introduite et cloturée. D’autres trans-
actions peuvent venir la complexifier. On peut y distinguer trois
types de constituants. L’échange, unité dialogale minimale, c’est-
a-dire délimitée par la prise de parole d’au moins deux interlocu-
teurs (= deux tours de parole au minimum). Un échange (noté E)
peut avoir un degré de complexité variable, c’est-a-dire étre lui-
méme composé de constituants plus ou moins nombreux et com-
plexes. On distingue, et c’est une hypotheése de travail inspirée
par Goffman, deux types d’échange de base: des échanges a deux
constituants, appelés confirmatifs (de type: bonjour - bonjour), et
des €changes a trois constituants, appelés réparateurs (de type:
quelle heure est-il? - trois heures - merci). On constate générale-
ment que, si une proposition recoit une réponse négative,
I’échange ne peut se clore. Il y a alors relance jusqu’a ce que les
interlocuteurs s’accordent (coorientation argumentative). Cette
contrainte du double accord permettant la cldture d’un échange
est appelée complétude interactionnelle. Ainsi, par mouvement
récursif, un échange peut-il se prolonger (5, 7, 9... constituants).
Le constituant élémentaire de 1’échange, a comprendre comme
unité monologale minimale, est appelé acte de langage (noté A).
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En général un seul acte ne permet pas la satisfaction des
contraintes rituelles et communicatives explicitées plus haut, qui
est appelée complétude interactive. 11 faut donc envisager un
constituant intermédiaire. C’est 1’intervention (notée I). Les actes
de langage qui la constituent entretiennent des relations hiérar-
chiques (actes directeurs (Ad) - actes subordonnés (As)). Ils sont
liés par des fonctions interactives, cette organisation visant a satis-
faire la complétude interactive. Il faut souligner que cette com-
plétude ne se laisse saisir que relativement a l’intervention
réactive d’un interlocuteur dans une situation précise.
Lorsqu’une personne construit son intervention, aussi riche soit-
elle (en explications ou justifications par exemple), on ne peut
apprécier sa clarté et sa pertinence qu’en fonction de la réaction
qu’elle génere. Les interventions constitutives d’un échange
entretiennent, elles, des relations linéaires et sont liées par des
fonctions illocutoires au sens de la théorie des actes de langage, a
la différence prés qu’il ne s’agit pas d’actes isolés mais d’une
séquence d’actes. Nous pouvons donc distinguer des interven-
tions a fonction illocutoire initiative (par exemple une demande
ou un salut), des interventions a fonction illocutoire réactive
(réponse ou salut) et des interventions a fonction illocutoire a la
fois 1nitiative et réactive, c’est-a-dire des interventions qui
répondent a une intervention initiative et qui, en méme temps,
génerent une nouvelle demande.

Actes de langage, interventions et échanges, tels sont donc les
trois constituants de base de la conversation. Si I’échange est
formé d’interventions et ces interventions d’actes, il faut cepen-
dant noter qu’une intervention peut également étre formée
d’interventions, voire d’échanges. En effet, la poursuite d’une
négociation principale est souvent liée a la résolution de négocia-
tions secondaires. Il suffit par exemple — et c’est courant —
qu’une intervention ne satisfasse pas la complétude interactive
aux yeux de l’'interlocuteur, pour que celui-ci ouvre un échange
(alors qualifié de subordonné) afin de suppléer a cette lacune.

Pour saisir ces structures dans un texte spécifique, il faut bien
sar D'interpréter. Cette interprétation est cependant largement
contrainte par 1’aspect argumentatif du discours (c’est en tout cas
ce que postulent les Genevois). Les connecteurs (mais, donc,
car...), marques lisibles de I’argumentation, jouent un role essen-
tiel car ils permettent d’€tablir les relations de subordination.

AS: Le modele me semble trés complexe car il introduit de
nombreux concepts qui fonctionnent a différents niveaux. Pour
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mieux les comprendre et pouvoir juger de leur utilité, je vous
prierais de vous en servir pour analyser 1’interview.

AG: Cette complexité se fait plus transparente par la schémati-
sation possible de toutes les relations expliquées plus haut (E-I-
A; Es-Is-As - Ed-1d-Ad). L’interprétation a laquelle je parviens,
et que je vais commenter, peut €tre schématisée ainsi:

Ad J1: Ich weiss nicht...

I As das Rotlicht an der...
I Ist da irgendwas mit...
E[I H1:.Mich diirfen Sie da...
| J2: Wie meinen Sie?
—y H2: Das diirfen Sie mich...
Ad J3: Wieso...?
B 1 As Ich habe nur nicht...
— Es/E EI H3: Ich sagte, dass Sie
] I J4: Ja, das habe ich...
—1d aber davor... was Sie...
— 1 H4: Nichts...
— 1 und Sie... was hatten Sie...
— J5: Ich habe bloss nicht...
Es Ad HS5: Nein...
E1 — As zuerst, was Sie ganz ...
I — I J6: ... ob da was mit der...
Id H6: Na, das diirfen Sie mich...
— I J7: ...Wie bitte?
I v H7: Darf ich Sie hoflich...

J1 Cette I comprend plusieurs actes adressés a des interlocu-
teurs différents. La négociation est double: d’une part il
s’agit de comprendre s’il y a probleme technique (journa-
liste-caméra) et, d’autre part, de commencer |’entretien
avec Hiubl. Etant donné que la seconde négociation n’est
possible que si la premiere est résolue, le journaliste se
trouve dans l’obligation de faire patienter Hidubl et de
mener de front un dialogue avec deux interlocuteurs diffé-
rents. D’ou juxtaposition des actes, qui par la méme
n’entretiennent pas de relation hiérarchique. Occupons-
nous uniquement de la négociation J-H. La premicre I
adressée a H se présente sous la forme d’un Ad justifié par
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un As (on pourrait imaginer un «weil» entre les deux). La
seconde I (constituée d’un seul A), a fonction illocutoire
initiative, va contraindre 1’interlocuteur a prendre la parole
(question).

I’intervention réactive est négative et met en évidence la
non-pertinence (au sens de Grice) de la question posée.
Elle laisse supposer que:

— la négociation va se poursuivre

— elle risque d’étre difficile si I’erreur n’est pas reconnue.
I en un A. Pour des raisons ambigués (probleme acous-
tique ou manque de clarté), la complétude interactive n’est
pas remplie. J demande donc des précisions et ouvre par la
méme un Es (d’ou la notation en retrait par rapport au pre-
mier E).

répond. | en un A.

pour la structure interne de I’l: un Ad (wieso) justifié par
un As. A ce stade de la conversation, il devient clair pour
le lecteur que J n’a pas fait le lien H2 = H1 / H1 = réponse
a J1. Ne pouvant donc comprendre H2, J demande a H de
justifier et d’expliquer son I (H2). Il ouvre ainsi un nouvel
Es.

répond en un A, mais visiblement sans comprendre — ou
sans le vouloir — les difficultés de son interlocuteur,
puisqu’il se contente de répéter ce qu’il a dit déja deux
fois. Il faut remarquer que cette I est une réponse a I’As de
J3, ce qu’il n’est pas possible de mettre en évidence dans
le schéma.

I en deux temps. Si I’on considere la structure interne, le
«ja... aber» décrit un mouvement concessif que 1’on définit
comme tel: le premier acte est subordonné a celui introduit
par le connecteur contre-argumentatif. Mais la réplique est
plus complexe. Dans un premier temps, J semble clore 1’Es
qu’il avait ouvert en J3 (coorientation argumentative de
H3 et J4). Le mouvement concessif qu’il décrit ensuite
s’applique alors a tout I’E, et non pas au premier acte de
son I. C’est pourquoi je propose la schématisation sui-
vante: J3-H3-J4 (premiere partie) forment un E que 1’on
réinterprete comme subordonné a la seconde partie de la
réplique J4, le tout formant une I réactive a H2. Si cette
interprétation force les constats faits jusqu’a ce jour sur le
fonctionnement des connecteurs, elle présente 1’avantage
de mettre en évidence ce que J a compris a ce stade de la
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conversation. Il est parvenu a remonter jusqu’a H2, mais
pas plus haut.

H4 réponse en deux temps: un premier A («nichts») — a fonc-
tion illocutoire réactive — donne une réponse négative. Il
n’y a toujours pas de coorientation argumentative dans I’E
J2-H2-J4-H4 et celui-ci n’est donc pas clos. Dans la
seconde partie de son I, H pose une question et ouvre donc
un nouvel E, coordonné au précédent par le «und». Il
marque par la méme sa volonté de reconstruire la conver-
sation afin que tous deux puissent se comprendre.

15 répond en un A.

H5 I en deux temps: refus (— prolongation de I’E) qui est jus-
tifié par la précision donnée a la question en H4.

J6  réponse en un acte — a nouveau par rapport a I’As de HS
—, sans doute possible grace au «ganz zuerst» de H5, mais
qui reste cependant assez étonnante.

H6 ayant obtenu la réponse désirée, H peut (re)formuler
I’énoncé problématique de la conversation (voir H1). On
peut donc interpréter rétroactivement I’E précédent (H4-
J5-H5-J6) comme subordonné a 1'Id qu’il énonce en H6.

J7 comme en J2, cette I signale qu’une fois de plus J n’a pas
compris son interlocuteur. Il ouvre donc un nouvel Es.

H7 rompt totalement avec ce qui précede. H abandonne tout
effort pour étre compris, sans doute parce qu’il constate
qu’entre J2 et J7 rien n’a évolué.

AS: En fait, votre interprétation, tout comme la mienne, permet
de reconstruire 1’évolution des intentions des deux interlocuteurs.
Les deux analyses n’entrent pas en contradiction. Pour un résultat
semblable, je trouve mon modele plus simple et donc plus pra-
tique.

AG: Oui, il est plus simple. Mais est-ce réellement une qualité?
La simplicité n’est-elle pas ici synonyme de flou? Je me demande
si une seule hypotheése guide le chercheur avec assez de précision
pour que chacun puisse ensuite adhérer a |’interprétation proposée.
Est-ce qu’un tel modele fournit des instruments d’analyse suffi-
samment précis pour que la démarche reste lisible, intersubjective?

AS: La question n’est pas seulement de savoir dans quel but
un modele est congu, mais aussi pour qui. J'estime que dans une
phase propédeutique, les modeles sont particulierement impor-
tants pour développer 1’autonomie des étudiants face au texte. Et
1a, les modeles complexes ont des effets plutdt paralysants.



«DIALOGUONS?» «NON, CONVERSONS!» 137

AG: Mais il faut quand méme savoir ce que 1’on cherche. Vous
vous intéressez uniquement a la question de 1’intention, alors que
les Genevois s’appliquent a repérer des structures profondes a la
langue et a définir par la méme un type de texte: la conversation.
Il y a sans doute une question plus fondamentale derriere la pré-
férence pour I’un ou 1’autre des modeles. Un choix, une option
sur ce qu’est la linguistique, ou ce qu’elle devrait Etre.

Ariane GEHRIG
Alexander SCHWARZ






	"Dialoguons?" : "Non, conversons!"

