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LE PROBLEME DU FONDEMENT
DE L’INTERSUBJECTIVITE CHEZ KANT

Partant d’une citation de Fichte affirmant que le systéme kantien serait ina-
chevé parce que Kant n’aurait pas réalisé la déduction de I’intersubjectivité, nous
examinerons en quels termes le probléeme du fondement de la relation sujet-sujet
se trouve posé chez Kant, si Kant parvient a réfuter sur le plan théorique le
solipsisme et a prouver que son systéme, qui prétend a une valeur universelle, est
valable pour plus d’une personne.

Chez Kant, le principe qui nous pousse a admettre des étres
rationnels hors de nous ne se présente pas comme un principe
épistémologique mais comme un principe pratique, comme il
I’a établi dans la formule de son principe moral, selon lequel je
dois agir de telle sorte que ma fagon d’agir puisse devenir une
loi pour tout étre rationnel; mais je dois alors déja avoir admis
des €étres rationnels hors de moi; car sinon comment pourrais-
je leur rapporter cette loi? [...]

La preuve la plus frappante de I’inachévement du criticisme
kantien consiste en ce que Kant ne s’est pas expliqué sur ce
point [@ savoir comment est-ce que j’en arrive @ admettre des
étres rationnels hors de moi]. Kant en était trés proche dans la
Critique de la faculté de juger.!

On retrouve a travers I’ceuvre entiére de Fichte tout a la fois le
souci d’affirmer la parenté de sa recherche avec celle de Kant,
dont elle prétend constituer la continuation, et le constant besoin
de s’en démarquer critiquement et de revendiquer une profonde
originalité. Fichte s’est entiérement nourri du systéme kantien,
qu’il utilise sans cesse comme point de référence, mais il est en
méme temps fermement convaincu d’avoir en quelque sorte
mieux compris le systéme kantien que Kant lui-méme, et il se pose
comme tache d’achever ce que Kant a seulement commencé, de
trouver la solution des problémes que Kant aurait laissés ouverts.
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Mais ce qui nous intéresse ici, ce n’est pas de savoir si Fichte
arrive effectivement a achever ce systéme critique dont Kant
aurait seulement jeté les bases. Notre intention est de prendre la
critique qu’il adresse a Kant comme point de départ pour interro-
ger I’ceuvre méme de Kant; nous voulons examiner si, au-dela de
I’aspect polémique, cette critique est pertinente.

Kant s’est-il oui ou non soucié de fonder ’existence d’€tres
rationnels hors de nous? Et, dans le cas d’une réponse positive, y
est-il parvenu et quelle place ce probléme occupe-t-il dans I’éco-
nomie de son systéeme?

Si, comme I’affirme Fichte, le principe qui. nous pousse a
admettre des étres rationnels hors de nous n’est pour Kant qu’un
principe pratique et non un principe épistémologique, cela a-t-il
réellement des répercussions sur la cohérence méme du systéme?
Nous rejoignons par la le probléme de ’unité des Critiqgues et du
lien entre la raison pure et la raison pratique: dans le cas ou Kant
n’aurait pas déduit ’existence d’autrui sur le plan théorique et
n’en aurait fait qu’un postulat pratique, n’a-t-il pas laissé subsis-
ter un abime béant entre la théorie et la pratique, comme le pense-
ront plusieurs de ses contemporains qui, tout comme Fichte, se
sentiront la vocation de surmonter cet abime et d’achever a leur
manieére le systéme critique? Fichte, dans le passage cité, laisse
d’ailleurs entendre que Kant, conscient du probléme, aurait
essayé dans la Critique de la faculté de juger d’établir un tel pont:
il se serait approché de la solution, sans cependant I’atteindre, de
sorte que sa tentative de constituer un systéme achevé se solderait
par un échec. De plus, si le systéme kantien n’est pas achevé, il ne
serait plus alors légitime de parler de systéme, si I’on entend par
systéme un tout cohérent, achevé, dans lequel chaque partie est
inséparablement liée a toutes les autres. Il n’y aurait plus alors
que des parties, mais des parties sans lien organique qui les réu-
nisse, de sorte que I’ensemble serait menacé de dissolution.

En conclusion, Fichte fait du fondement de I’existence
d’autres étres rationnels la clef de voiite de tout le systéme cri-
tique. Le probléme pouvait-il avoir cet enjeu pour Kant?

Selon Fichte, le systéme critique, s’il prétend atteindre I’ache-
vement, ne peut se contenter de faire d’autrui un principe pra-
tique, une simple idée régulatrice, ce qui ne permettrait ni d’écar-
ter le danger du solipsisme ni d’assurer un fondement aux doc-
trines pratiques (telles que le droit, la morale, I’histoire, etc.). Le
fondement de I’intersubjectivité doit au contraire reposer sur un
principe épistémologique, ce qui nous renvoie au domaine cou-
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vert par la question «que puis-je savoir?». Or c’est 1a, comme le
précise un passage de la Logique, le domaine de Ia
métaphysique2. Au début de I’Anthropologie, Kant, pour déter-
miner le cadre de I’investigation qu’il va entreprendre, oppose la
métaphysique a I’anthropologie et dit explicitement que la ques-
tion «de savoir si, en tant qu’étre pensant, j’ai encore des raisons
d’admettre en dehors de ma propre existence I’existence d’un
ensemble d’étres (appelé monde) se trouvant en communauté avec
moi, ce serait 1a une question qui n’est pas anthropologique mais
seulement métaphysique (bloss metaphysisch)»3. Que la valeur du
«seulement métaphysique» soit purement restrictive ou qu’elle
comporte une nuance péjorative4 ne change rien a notre propos
qui est de constater que la question du fondement «de I’existence
d’un ensemble d’étres se trouvant en communauté avec moi» est
bien présente chez Kant et qu’elle constitue un probléme méta-
physique.

Ce point établi, il nous reste a examiner comment Kant en
traite et 4 déterminer s’il parvient a dépasser une position
solipsiste.

Cependant, avant d’aborder de front le probléme, permet-
tons-nous une digression. Philonenko lorsqu’il aborde le théme
de la communication’ et Goldmann dans son étude sur le théme
de la communautéé montrent tous deux la position centrale chez
Kant du probléme des relations intersubjectives. Etant donné que
la question qui nous concerne touche au méme domaine, il con-
vient d’en préciser la spécificité.

La communication

La question du fondement de I’existence d’autrui ne porte pas
sur les modes selon lesquels s’effectuent les relations intersubjec-
tives, mais sur le fondement méme de ces relations.

Dans I’Anthropologie, Kant distingue trois modes selon les-
quels envisager le rapport de ’homme 3 la société: logique, pra-
tique et esthétique’, qui correspondent, comme le remarquait
déja Goldmann?, aux trois Critiques. On peut dés lors faire,
comme Philonenko et Vieillard-Baron®, du théme de la communi-
cation le lien entre les trois Critiques et considérer la question du
fondement de possibilité de la communication comme la préoccu-
pation majeure, le felos de toute I’entreprise kantienne.

La Critique de la raison pure doit fonder la possibilité d’une
communication d’ordre logique, fonder en d’autres termes 1’uni-
versalité de la connaissance en démontrant la nécessité d’une
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structure a priori de la raison théorique. «Ce qui caractérise cette
modalité de la communication», note Philonenko, «est qu’elle est
indirecte: elle s’appuie sur la médiation du concept ou de
I’objet» 10,

La Critique de la raison pratique et le Fondement de la
métaphysique des maeurs ont pour tache d’établir la possibilité de
relations intersubjectives d’ordre pratique, fondées sur I’universa-
lité de la loi morale. La relation est & nouveau indirecte, médiati-
sée par la loi morale qui commande de faire d’«autrui en général»
une fin en soi.

Enfin la Critique de la faculté de juger doit établir la possibi-
lité de relations intersubjectives d’ordre esthétique fondées sur le
sens commun. Ce troisieme mode, qui suppose une communica-
tion directe entre les hommes, est privilégié par rapport aux deux
premiers qui n’établissaient qu’une communication indirecte.
Kant en fait la condition des deux premiers; il fait ainsi de la Cri-
tique de la faculté de juger le fondement des deux premiéres Cri-
tiques. L’idée d’un sens commun, qui repose sur la nécessité de
I’adhésion universelle présumée dans le jugement de gofit est donc
également «condition nécessaire de la communicabilité univer-
selle de notre connaissance»!!. Kant insiste également sur le lien
fondamental entre esthétique et éthique. «On voit donc, dit
Vieillard-Baron, a quel point la Critique de la faculté de juger met
en évidence le probléme de la communication avec autrui, jusqu’a
en faire le principe de restructuration du systéme et son noyau
central» 12, Cependant, comme nous tenions a le souligner, le pro-
bléme du fondement de la communicabilité doit étre clairement
distingué du probléme du fondement de I’existence d’autrui.
Ainsi Vieillard-Baron poursuit quelques lignes plus loin: «Allant
plus loin que Kant, pour qui la communication faisait probléme
dans la mesure ou ’existence d’autrui n’était pas elle-méme pro-
blématique, Fichte met celle-ci en question et en fait le point de
départ de sa réflexion»!3. Vieillard-Baron reprend ici a son
compte I’idée exprimée par Fichte dans la citation initiale. Mais
Kant ne s’est-il vraiment jamais attaqué au probléme du fonde-
ment de I’intersubjectivité? Dans I’ Anthropologie, Kant oppose a
I’égoisme (= solipsisme) «le pluralisme, c’est-a-dire la maniere de
penser qui consiste & ne plus se considérer et se comporter comme
un étre qui contient tout ’univers en soi, mais comme un simple
habitant du monde»!4. En fondant la possibilité de relations
intersubjectives d’ordre logique, moral et esthétique, Kant établit
la possibilité d’une attitude pluraliste face au monde humain.
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Mais le pluralisme doit-il rester une simple possibilité, un pur pos-
tulat? N’y a-t-il pas de raisons objectives qui permettent, méme
sur le plan spéculatif, de rejeter ’égoisme?

La communauté

Goldmann, qui a consacré sa thése au probléeme de la commu-
nauté humaine, traite également des relations intersubjectives et il
en fait lui aussi un probléme central de la pensée kantienne. Dans
son introduction, il déclare qu’il ne veut pas écrire «un ouvrage
plus ou moins érudit sur un probléme secondaire»!5. Son inten-
tion est au contraire de «mettre en évidence qu’avec le théme
‘homme et communauté humaine’, nous nous trouvons au centre
non seulement de la pensée de Kant, mais encore de toute la philo-
sophie moderne» 16,

Goldmann lie le probléme de la communauté humaine a la
catégorie de la totalité et distingue trois conceptions fondamen-
tales de la communauté correspondant a trois fagons d’envisager
le rapport des parties au tout.

1) Les philosophies individualistes ou monadiques congoivent
le tout comme un assemblage de monades autonomes, comme la
composition de parties que I’on pourrait également imaginer hors
de cette relation. «Société signifie donc ici tout au plus ’influence
réciproque d’individus autonomes»!’. Parmi les «principaux
représentants» de cette conception, Goldmann range péle-méle
Descartes, Leibniz, Locke, Hume, Fichte et les néokantiens.

2) Selon les «philosophies mystiques du sentiment et de
Pintuition», qui défendent des «visions totalitaires» du monde,
«la partie existe seulement comme moyen nécessaire a I’existence
du tout. L’homme doit renoncer a toute autonomie»!8 et s’effa-
cer au profit du tout. Ce serait 13, selon Goldmann, la position
aussi bien de Jakob Bohme que de Jacobi, Schelling, Bergson,
Scheler et Heidegger.

3) Enfin, une troisiéme solution consiste a faire de la commu-
nauté humaine un tout «dont les parties dans la possibilit¢ méme
de leur existence supposent déja leur union dans I’ensemble» !,
Ce serait 1a notamment la position de Kant: «Pour Kant,
I’homme est un étre raisonnable et, puisque la raison implique
I’universalité et la communauté, un étre tout au moins en partie
‘social’. Il n’est pas une monade autonome qui ne pénetre dans la
communauté que par ses rapports avec les autres monades. Au
contraire, déja par sa simple existence, I’homme fait partie d’un
tout plus grand, d’une communauté et, par elle, d’un univers.»20
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Notre intention n’est pas de contester I’'importance que Gold-
mann accorde 3 la catégorie de la totalité par rapport au probléme
de la communauté humaine, mais de nous interroger sur le statut
épistémologique de cette communauté et sur la légitimité de lui
appliquer la catégorie de la totalité. Kant fait-il de la communauté
une idée ou un concept? Est-ce un postulat pratique ou un objet
de connaissance? Dans les Réves d’un visionnaire, Kant consacre
le second chapitre de la premiére partie a dénoncer le mythe spiri-
tualiste d’un monde de purs esprits, présenté comme une vision
fantasmagorique et séduisante, mais dénuée de fondement, qu’il
relégue au rang de pure «hypothése métaphysique»2!. Mais il ne
renonce pas pour autant a fonder la communauté humaine; cela
constitue au contraire une tdche essentielle de la philosophie,
comme il ’affirme dans une lettre 2 Mendelssohn accompagnant
I’envoi des Réves d’un visionnaire: « A mon avis, ’essentiel est de
rechercher les éléments du probléme: comment I’ame est-elle pré-
sente dans 1’univers, aussi bien aux essences matérielles qu’aux
autres de la méme espéce qu’elle?»22 La question est de savoir si
Kant parviendra a faire de la communauté humaine autre chose
gu’une «pure hypothése métaphysique».

Goldmann, a notre sens, a passé a coté de ce probléme. Dans
son introduction déja, aprés avoir cité le passage de I’Anthropolo-
gie ou Kant oppose anthropologie et métaphysique, il dit que «la
question des rapports de ’homme avec la communauté est le pro-
bléme essentiel de ce que Kant appelle métaphysique et que nous
préférons désigner aujourd’hui du nom beaucoup moins sujet a
caution de philosophie»23. Goldmann ne donne malheureusement
aucune explication de la substitution qu’il opére. On peut douter
de la pertinence de cette équivalence qui a pour résultat d’évacuer
toute I’ambiguité liée au terme «métaphysique», de masquer tout
le caractére problématique de son statut épistémologique. C’est
pourquoi il n’est pas étonnant qu’a la page 164, ou il revient au
probléeme métaphysique, nous lisions:

La question de I’égoisme métaphysique qui consiste & savoir si
je suis fondé a reconnaitre «en dehors de ma propre existence,
I’existence d’un ensemble d’étres se trouvant en communauté
avec moi [...]» — cette question est identique, dans sa partie
théorique, a celle de la possibilité des jugements synthétiques a
priori, et elle a trouvé dans cette formule son expression la plus
concise et la plus exacte.

Non! Car on aura beau prouver la possibilité de jugements
synthétiques a priori, on sera loin d’avoir démontré 1’existence
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d’autrui. Affirmer I’identité des deux questions est indéfendable:
montrer les conditions nécessaires pour qu’une communication
avec autrui soit possible n’implique pas qu’autrui existe. Les deux
questions ne traitent donc pas du méme objet et sont irréductibles
I’une & l’autre. Plus précisément, 'une précede 1’autre dans
I’ordre des raisons: tant que le statut épistémologique n’aura pas
été clairement déterminé, la validité de tout ce que Goldmann dit
de la communauté chez Kant, et de tout ce que Kant en dit lui-
méme, restera problématique: si la communauté restait une «pure
hypothése métaphysique», il n’y aurait aucun critére objectif qui
permette, parmi les trois conceptions de la communauté que pro-
pose Goldmann, d’en choisir une plutdt qu’une autre.

Idéalisme transcendantal et solipsisme

Nous sommes donc renvoyés a notre question initiale: Kant
fonde-t-il I’intersubjectivité? Si Kant nous donne des critéres pour
fonder I’objectivité des objets, nous en donne-t-il également pour
reconnaitre autrui? Jacobi lie explicitement solipsisme et idéa-
lisme transcendantal: «L’idéalisme transcendantal doit méme ne
pas redouter le reproche d’égoisme spéculatif, car il lui est impos-
sible de se maintenir dans son systéme s’il veut simplement écarter
de lui ce reproche» 24, Le danger du solipsisme serait-il donc inhé-
rent a la position fondamentale de I’idéalisme transcendantal?

Le tournant transcendantal opéré par la métaphysique
moderne a pour conséquence de rendre extrémement probléma-
tique la reconnaissance d’autrui. La vérité des étants devient une
vérité essentiellement produite et limitée par ’homme lui-méme
dans la relation sujet-objet dont il devient le porteur, et la subjec-
tivité, en tant qu’origine des conditions de 1’objectivité, devient
I’unique sphére de la vérité des étants, sphére dans laquelle il con-
viendra de reconstruire la métaphysique dans tous ses thémes.
Tout comme pour le reste des étants, c’est désormais a la subjecti-
vité qu’incombe la tiche de fonder la certitude de I’existence
d’autres subjectivités. Mais on voit d’emblée la difficulté: étant
donné qu’il n’existe plus désormais pour la subjectivité de réalité
objective que dans la relation sujet-objet, comment parvenir
encore a une relation sujet-sujet? Exprimée en termes transcen-
dantaux, la question du fondement de I’intersubjectivité revient a
demander d’assurer 1I’objectivité d’autres sujets. Cette formule
méme contient toute la difficulté: soit autrui est sujet et il n’entre
pas dans la relation sujet-objet; soit on I’objective, mais on n’éta-
blira alors qu’une relation sujet-objet et non sujet-sujet. Jacobi
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n’a-t-il pas dés lors raison de dire que I’idéalisme est incapable de
réfuter le solipsisme? Examinons de plus prés les conditions de
I’objectivité dans le systéme kantien.

Fondement de [’objectivité

L’intuition sans concept est aveugle; le concept sans intuition,
vide. L’objectivité des objets ne nait que du concours de I’intui-
tion et de I’entendement. La raison humaine, qui pense 1’objecti-
vité dans ses propres concepts, les catégories, est essentiellement
finie, en ce sens qu’elle n’a pas déja les objets qu’elle pense, mais
qu’elle doit se les faire donner par I’intuition sensible. Par 13,
Kant rejette la possibilité pour la raison humaine d’avoir une
intuition intellectuelle: «Si [par nouméne] nous entendons un
objet d’une intuition non sensible, nous admettons par 1a un
mode particulier d’intuition, a savoir l’intuition intellectuelle,
mais qui n’est point le ndtre et dont nous ne pouvons pas méme
envisager la possibilité» 25, Kant exclut donc la possibilité pour la
raison humaine d’envisager un entendement capable d’intuition
intellectuelle et qui aurait un accés direct a d’éventuels noumeénes.
La raison humaine n’a accés qu’aux phénomeénes, c’est-a-dire aux
choses telles qu’elles se présentent & nous a travers les formes a
priori de la sensibilité, et I’usage des catégories ne peut en aucun
cas s’étendre au-dela des bornes de I’expérience. C’est 1a une
affirmation fondamentale dont Kant se sert pour caractériser son
systéme. Dans la premieére édition de la Critique de la raison pure,
il explique que par idéalisme transcendantal, il faut entendre le
systeme selon lequel «nous considérons tous [les phénomeénes])
comme de simples représentations et non comme des choses en
SOi»26,

Kant admet sans doute un usage négatif, limitatif, du concept
d’un noumene, «destiné a restreindre les prétentions de la sensibi-
lité»27, et, en ce sens, ce concept est méme nécessaire, mais sa
valeur est purement problématique, étant donné qu’il est seule-
ment non contradictoire, qu’il ne peut étre ni infirmé, ni confirmé
par I’expérience. La séparation entre phénomeénes et noumeénes
est radicale: «on ne peut pas concevoir la possibilité de tels nou-
meénes, et en dehors de la sphére des phénoménes, il n’y a (pour
nous) que le vide» 28,

Reconnaissance d’autrui

Nous voila au cceur du probléme: ou placer autrui? Du coté
des phénomeénes ou du vide? Faut-il le réduire a sa simple appa-
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rence phénoménale ou en faire un nouméne absolument incon-
naissable, du «vide» ? Telle est, exprimée dans toute sa radicalité,
I’alternative devant laquelle le systéme kantien se trouve placé. Le
propre des deux termes de cette alternative est de manquer tous
deux autrui. Si I’on fait d’autrui un noumene, il est impossible de
réfuter le solipsisme, car il faudrait prouver qu’il y a quelque
chose dans le vide, ce qui dépasse les limites de I’entendement
humain. On pourra tout au plus dire qu’il n’est pas contradictoire
de conjecturer I’existence d’autrui. Si au contraire on réduit
autrui a un faisceau de phénomeénes, on n’en percevra jamais que
des manifestations extérieures qui prennent place dans le monde
spatio-temporel régi par les lois de la causalité, sans que rien
n’indique qu’il se cache derriére elles un sujet. On ne distinguera
jamais rien d’autre qu’un corps dans le monde des corps.

Le second terme de I’alternative est & écarter car autrui doit
étre d’une certaine fagon un autre moi, un alfer ego. Or je ne me
réduis pas a mes manifestations phénoménales extérieures. En
tant que je suis un étre pensant, je suis seulement susceptible
d’étre objet du sens interne et non du sens externe. Pour recon-
naitre autrui en tant qu’étre pensant, il faudrait donc que je
reconnaisse hors de moi une intériorité autre que la mienne qui ne
soit pas objet de sens externe, il faudrait en d’autres termes que je
reconnaisse un «étre caché» derriére les phénomeénes saisis dans
I’espace, ce qui n’est pas le cas. Par conséquent, ces phénomeénes
ne me fournissent pas accés a autrui. Kant en écarte explicitement
la possibilité, il est donc contraint de rejeter autrui parmi les
noumenes:

Dans I’Esthétique transcendantale, nous avons prouvé de
facon irréfutable que les corps sont de simples phénoménes de
notre sens externe et non des choses en soi. Conformément a
cela, nous pouvons dire a bon droit que notre sujet pensant
n’est pas corporel: étant donné qu’il est représenté par nous en
tant qu’objet du sens interne, il ne peut pas, dans la mesure ou
il pense, étre objet du sens externe, en d’autres termes il ne peut
pas étre un phénomeéne dans ’espace. Cela revient a dire que,
parmi les phénoménes externes, il ne peut jamais se présenter
d’étres pensants en tant que tels, autrement dit nous n’avons
pas d’intuition externe de leurs pensées, de leur conscience, de
leurs désirs, etc.?

En limitant le champ d’application des catégories aux phéno-
meénes pergus a travers les formes a priori de ’espace et du temps,
Kant assure un fondement 3 la réalité empirique: il y a bien réalité
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du monde phénoménal, et en ce sens, Kant évite le solipsisme,
mais il n’y a pas d’autre réalité que celle qui se donne a I’intuition:
«le réel des phénoménes externes n’est donc tel que dans la per-
ception, et il ne peut I’étre sous aucun autre mode» 3%, Commen-
tant le texte cité ci-dessus, A. Masullo écrit:

S’il est vrai que la réalité empirique est sauvée par I’idéalisme
transcendantal, du moment que la réalité se réduit au plan des
représentations et a rien d’autre, il n’en est pas moins vrai que
le sens externe nous donne seulement des représentations de
choses dans I’espace, de corps, tandis que c’est exclusivement
le sens interne qui nous donne des représentations de contenus
psychiques, qui touchent donc a la vie du sujet comme tel [...].
Selon les principes de I’idéalisme, je ne percois ni ne pourrai
jamais percevoir de sujets autres que moi-méme, & moins de
prétendre de fagon non critique atteindre une chose en soi
au-deld des phénomeénes [...] en définitive, I’idéalisme trans-
cendantal risque d’approcher d’un singulier solipsisme, dans
lequel I’irréalité des autres sujets ne s’accompagne pas [...] de
I’irréalité de I’objet en général [...], mais a la réalité du monde
externe correspond la réalité d’un seul sujet, unique, le moi qui
parle. 3!

Nous souscrivons entiérement a ces remarques. Il nous reste
cependant a déterminer si I’idéaliste transcendantal est seulement
exposé au «risque» de tomber dans le solipsisme, ou s’il parvient
a échapper a ce danger qui peut le menacer jusque dans ses fonde-
ments. En effet, si ce systéme était incapable de prouver que la
réalité du monde externe est valable pour plus d’un individu, que
resterait-il de ses prétentions a I’universalité?

Kant est lui-méme conscient de la difficulté. Il conceéde qu’il
peut sembler «étrange» (befremdlich) que le «je pense» qui con-
ditionne ma pensée et qui n’est valable que pour mon sujet «soit
censé €tre en méme temps valable pour tout ce qui pense et que
nous puissions prétendre fonder sur une proposition qui parait
empirique un jugement apodictique et universel»32, L’explication
qu’il donne est que «nous devons nécessairement attribuer a
priori aux choses toutes les propriétés qui constituent les condi-
tions qui seules nous permettent de les penser»33. Certes! Encore
faudrait-il prouver qu’il soit nécessaire de les penser! Kant
démontre uniquement qu’il est nécessaire pour penser autrui de
lui attribuer le «je pense», mais cela n’est nécessaire qu’a la con-
dition qu’il faille penser autrui; et tant que 1’existence d’autrui ne
sera pas démontrée, le jugement «apodictique et universel»
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n’aura de valeur que conditionnelle, problématique. Kant
enchaine d’ailleurs: .

Je ne puis avoir la moindre représentation d’un étre pensant
par expérience externe, mais uniquement par 1’autoconscience.
Ainsi de tels objets ne sont rien d’autre que la transposition de
cette conscience qui est mienne sur d’autres choses qui de ce
fait seulement sont représentées en tant qu’étres pensants. La
proposition «je pense» n’est cependant admise ici qu’a titre
problématique. Nous ne regardons pas si elle peut impliquer la
perception d’une existence (comme le fait le cogito, ergo sum
de Descartes) nous la considérons uniquement au point de vue
de sa possibilité.3*

Il ajoute un peu plus loin qu’il s’agit 1a d’un «usage purement
transcendantal de I’entendement, excluant tout mélange de
I’expérience» 35, Or I’usage transcendantal n’est pas & proprement
parler un usage3¢. Il est donc impossible de se faire un concept
positif d’autrui, et la «transposition de ma conscience sur
d’autres choses» ne repose pas sur un fondement critique. Mais si
autrui est bien un noumeéne situé du coté du «vide», ne peut-on
pas du moins en faire un concept négatif ou limitatif? Ce sera
alors un concept bien maigre puisqu’affirmer que 1’on ne peut
énoncer a son sujet que des propositions non contradictoires est
encore trop lui accorder: on ne peut pas étre certain de son exis-
tence méme. Sans doute n’est-il pas contradictoire de conjecturer
qu’il existe. Mais comme rien ne vient le corroborer, cela reste
une «pure hypothése métaphysique», une possibilité a jamais
invérifiable.

Mais la simple possibilité de I’existence d’autrui ne suffit pas
encore a fonder I’existence d’autrui, comme le dira avec force
Fichte: «L’expérience apprend seulement que la représentation
d’étres rationnels hors de nous est contenue dans notre conscience
empirique; sur ce point il n’y a pas de discussion et aucun solip-
siste (Egoist) ne I’a encore contesté»?3’. Il ne suffit pas d’admettre
la représentation d’un étre rationnel hors de moi pour que cet étre
existe; la possibilité n’implique pas I’existence. Le solipsiste ne nie
pas D’existence de représentations d’étres relationnels hors de
nous, mais il conteste la légitimité d’inférer d’une simple repré-
sentation D’existence de ceux-ci. Réfuter le solipsisme requiert
donc encore une justification théorique, justification que Kant est
incapable d’apporter s’il ne veut pas sacrifier sa distinction entre
phénomene et noumene33,
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Kant dit lui-méme qu’il lui est impossible, s’il veut rester con-
sequent avec les principes du systéme critique, de fonder la recon-
naissance d’autrui:

Ce serait une grosse pierre d’achoppement pour toute notre cri-
tique, et méme la seule qu’elle eiit a redouter, si I’on pouvait
prouver a priori que tous les étres pensants sont en soi des subs-
tances simples, qu’a ce titre par conséquent [...] ils emportent
inséparablement la personnalité et qu’ils ont conscience de leur
existence séparée de toute matiére. Car alors nous aurions fait
un pas en dehors du monde sensible, nous serions entrés dans le
champ des noumeénes, et personne ne contesterait plus le droit
de nous y étendre de plus en plus, d’y batir et d’en prendre pos-
session, chacun dans la mesure ou sa bonne étoile le favorise.
En effet, dire que tout &tre pensant est comme tel une subs-
tance simple, c’est 1a une proposition synthétique a priori [...].
Les propositions synthétiques @ priori ne seraient donc pas seu-
lement praticables et admissibles par rapport a des objets
d’expérience possible et comme principes de la possibilité de
cette expérience, elles pourraient aussi s’appliquer a des choses
en général, considérées en elles-mémes. Conséquence qui met-
trait fin & toute notre critique et nous forcerait a retourner a
I’ancienne méthode.

Conclusion

Fichte prétend que le systéme critique ne sera achevé qu’avec
la déduction de I’intersubjectivité, mais n’est-ce pas la exiger le
dépassement méme du systéme critique tel que Kant a voulu le
constituer? Cela n’implique-t-il pas nécessairement que 1’on abo-
lisse, du moins partiellement, I’opposition irréductible chez Kant
entre phénoméne et noumene? Car ce qui est exigé est bien de
déduire et non pas seulement de conjecturer une volonté noumé-
nale derriére certains phénomeénes, de reconnaitre hors de soi des
parties privilégiées du monde phénoménal animées également
d’un principe interne qui en fasse des sujets. Ainsi donc, vouloir
fonder I’intersubjectivité, c’est-a-dire admettre ’existence de phé-
nomeénes que 1’on ne puisse pas réduire au plan phénoménal mais
derriére lesquels on soit amené a reconnaitre une volonté noumé-
nale, n’est-ce pas la exiger que I’on dépasse une position stricte-
ment critique, n’est-ce pas vouloir fonder dogmatiquement une
idée métaphysique transcendante qui échappe au domaine du
savoir?

Mais la question peut €tre retournée. N’est-il pas paradoxal
qu’un systéme qui prétend établir les conditions universelles de la
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connaissance objective soit incapable de prouver qu’elles s’appli-
quent a plus d’un individu? Le systéme transcendantal lui-méme
n’est-il pas menacé si, tout en comprenant une doctrine du droit,
une éthique, une histoire, il est incapable de prouver que I’homme
ne se meut pas dans un univers d’automates? L’action morale ne
serait plus alors qu’un gigantesque pari, une facon de se compor-
ter qui tienne compte d’autrui sans jamais pouvoir s’assurer non
pas seulement de ’effet de son action sur autrui, mais de I’exis-
tence méme d’autrui. Tant qu’il ne réalise pas la déduction de
I’intersubjectivité, ce qu’en accord avec ses principes il ne peut
pas faire, le systéme kantien en reste sur le plan théorique au
solipsisme. La question revient finalement a savoir si cette posi-
tion est tenable.

Fichte, en affirmant la nécessité de faire du «principe qui nous
pousse a admettre des €tres rationnels hors de nous» un principe
épistémologique trahit peut-&tre I’esprit du systéme kantien, mais
ce systéme ne contient-il pas en germe la nécessité de son dépasse-
ment?

Ives RADRIZZANI.
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