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LES THEORIES DRAMATIQUES
DE CORNEILLE, RACINE ET VOLTAIRE .

Concours N° 34
présenté 4 I’Académie de Lausanne par Ed. Rod, stud. litt.

Il existe d la Bibliothéque cantonale et universitaire, sous la cote
M 3514 kk, un cahier d’écolier a converture wviolette cirée, qui con-
tient sans doute les toutes premiéres pages de critique littéraire
d’Edounard Rod. Le futur romancier de Michel Tessier n’est pour le
moment qu'un jeune homme de dix-huit ans, qui vient de passer du
Gymnase a la Faculté des Lettres de I’ Ancienne Académie. Les cours
qw’il a suivis n’ont porté jusqu’alors que sur une partie du XVIe sié-
cle : de son propre aveu, il connait a peine les Classiques ; peut-étre
est-ce ce sujet de concours qui les lui fait déconvrir et aimer. Ce
sujet, d’on wvient-il ¢ A-t-il été proposé officiellement ¢ L’étudiant
Pa-t-il congu lui-méme ¢ Nous ne powvons le savoir. Les archives ont
leurs caprices : sur les années antérienres on postérieures a 1875, elles
vous diront tout ce que vous voudrez. Mais sur cette année 1875,
qui est précisément celle du concours de Rod — une allusion a une
piéce de Bornier permet de Iétablir —, rien. Quel fut le jury chargé
d’apprécier cette étude ¢ Quel fut son verdict ¢ Il faut se résigner
a Pignorance, en se rappelant toutefois que c’est en 1875 que Georges
Renard est nommé professenr de littérature frangaise a I’ Ancienne
Académie.

Le jeune critique sollicite dans son introduction Pindulgence du
lecteur. N’en soyons pas ménagers. N’attendons de ces pages ni une
acuité exceptionnelle, ni une élégance oun une sireté particuliéres de
Pexpression. Le sujet lui-méme est a peine traité ; les développements
biographiques tiennent une place excessive, les ceuvres sont consi-
dérées moins dans lenrs principes et dans leur construction que dans
leurs données psychologiques et morales, la comparaison est a peine
sous-jacente. Cependant quelgues-unes de ces pages pewvent inté-
resser par le tempérament impétueux qui sy manifeste, pen indulgent
pour la rigueur cornélienne, scandalisé par les accommodements de
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Racine, intraitable avec les zoiles de Voltaire. Peut-étre valent-elles
davantage encore comme témoignage sur les goiits et les tendances
littéraires d’un étudiant aux alentours de 1875 : le Romantisme
s’'éloigne, les exigences du Naturalisme se laissent deviner, sans
exclure les aspirations idéalistes qui seront celles du Symbolisme.
Taine est le Sartre de cette génération. Rod Ilui rend hommage a la
fin de son étude, Iui attribuant explicitement «la conception de
Pidéal que s’est formé notre siécle » (p. 128). Il lui doit aussi ses
égarements ! C’est la théorie des milieux qui Paméne a donner pres-
que autant d’importance, dans les trois parties de son concours, anx
circonstances bistoriques et biographiques qwaux cenvres mémes
(Corneille : 11 et 23 p.; Racine : 17 et 23 p.; Voltaire : 14 et 29 p.).
Toutefois, a travers Uinfluence du maitre, une personnalité s'affirme
déja : dans les conclusions de son concours, le jeune Rod annonce
Pauteur des 1dées morales du temps présent et des Scénes de la vie
suisse.

De cette étude, nous ne donnons que les passages les plus
caractéristiques, allégés parfois des citations, comme Pindiquent des
crochets.

G. G

CORNEILLE

... Tant qu’il n’y eut que des pygmées sur la scéne, on avait laissé
le théitre libre. Dés que le géant apparut, il fallut le lier. « Aristote
fut le paravent derriére lequel s’embusquérent les détracteurs du
Cid»". Tous les doctes de I’époque s’armérent des régles du philo-
sophe, qu’ils restreignirent presque jusqu’a extinction. Il faut les voir
pilir sur la grave question de la purgation des passions ou sur celle
des bonnes mceurs dont parle le précepteur d’Alexandre, et il faut
lire les recommandations des maitres de I’art! [...] Au milieu des
critiques de ces gens, le pauvre Corneille n’eut pas le courage de
rester attaché a son meilleur guide, 4 son bon sens, et il céda : c’est
la tache de son époque, de ’avoir forcé a reculer.

Lorsqu’il écrivit Mélite, il ne connaissait pas les régles. Son bon
sens 1’aida 4 ne pas s’écarter du chemin de P’art. Hélas ! depuis lors,
il dut se faire tout blanc d’Aristote! Et combien il regrettera sa
liberté ! Il se faisait une large idée du poéme dramatique ; plein de
respect pour son art, il aurait voulu ’élever. Et, quand il avait réussi,
un envieux venait lui dire: « Aristote a dit ceci, n’a pas dit cela:
donc, votre ceuvre ne vaut rien ! » Et lui, timide, il se taisait ; ce
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ne fut que plus tard, alors que son génie avait enfin triomphé de ses
adversaires, qu’il osa dire en parlant de ces anciens si respectés :
« Nous ne devons pas nous attacher si servilement & leur imitation,
que nous n’osions essayer quelque chose de nous-mémes, quand cela
ne renverse point les régles de I’art. » ,

D’ailleurs son génie ne pouvait pas se plier 2 tous les sujets. Il
lui fallait de nobles figures, et des événements qui lui permissent de
les développer. Quand l’histoire ne lui en fournissait pas assez, il
en ajoutait. Comme il est A son aise, dans le Cid ou dans Polyeucte,
et comme 1l lutte vainement dans Tite et Bérénice, ou la carriére
manque & son génie. Il ne sait pas peindre des intrigues d’amour,
parce qu’il ne s’est pas fait une idée assez large de ce sentiment. [...]
Il n’a pas compris un amour qui, comme celui d’Esther, pousserait
aux plus nobles sacrifices. Il I’a cru faible, mais sacré lorsqu’il est
légitimé par le mariage. Les souffrances et les joies causées par cette
passion lui semblent indignes d’occuper tout un public. Ses sujets
sont de préférence des intrigues puissantes, comme celle de Cinna, ou
il s’agit de la mort de empereur du monde, ou des dévouements
sublimes a une idée, comme Horace et Polyeucte.

On lui a reproché de manquer parfois a la moralité. Quelle
injustice ! Sans doute, il a d0 peindre quelquefois des scélérats. Mais
il ne le faisait pas par plaisir. Il estimait que «les mceurs doivent
ctre vertueuses tant qu’il se peut, en sorte que nous n’exposions point
de vicieux ou de criminels sur le théatre, si le sujet que nous traitons
n’en a pas besoin. » 2 Il va sans dire qu’il ne sacrifiera pas un sujet
a la morale : il est trop artiste pour cela. Quelquefois méme, il repré-
sentera le mal triomphant. Mais il n’est « pas besoin que les grands
crimes soient punis dans la tragédie, parce que leur peinture inspire
assez d’horreur pour en détourner les spectateurs. » * Il ne faut pas
donner a ’art un but moral. On ne doit pas le rendre laid par la
peinture flattée des vices ou des crimes, mais on ne doit pas non plus
donner 2 une tragédie le méme but qu’a un sermon. Au prédicateur
appartient de corriger les hommes ; au poéte, de les intéresser, de
les élever, de les sortir un instant d’eux-mémes et du monde, de
leur apprendre 4 sympathiser avec de grandes douleurs et & pleurer
d’admiration devant de nobles sacrifices. « Ce qui est pernicieux,
dit Saint-Marc Girardin, c’est d’ériger le mal en bien, c’est d’Oter
au vice son horreur et de le rendre aimable et excusable.»* Corneille
’a-t-il jamais fait ? Qu’on me montre un homme corrompu par lui,
et je condamnerai le théatre. S’il y a dans la littérature profane une
littérature fortifiante, c’est & coup sfir celle de ses chefs-d’ceuvre.

16



On peut retrouver dans ces quatre pieces (Le Cid, Horace, Cinna,
Polyeucte) les héros qu’affectionnera Corneille. Parfois, ses héros
sont d’une grandeur surhumaine, qui, comme I’a fait observer Vinet,
tend 2 devenir inhumaine. Que dire, par exemple, du vieil Horace ?
Ce n’est pas le « Qu’il mourlit! » qui peut étre blamé : ces mots si
admirés sont l’expression d’une indignation facile 2 comprendre.
Mais plus tard, lorsque Valére lui annonce que le roi le remerciera
en personne de son dévouement a la patrie, il répond :

De tels remerciments ont pour moi trop d’éclat,
Et je me tiens déja trop payé par les vbtres
Des services d’un fils, et du sang des deux autres.

Est-ce que jamais un pére, romain ou barbare, a pu tenir un lan-
gage pareil ?

Et Polyeucte ? Ne pousse-t-il pas ’héroisme jusqu’a offrir sa
femme 2 son ancien rival, 3 Sévere ? C’est fort beau : mais un mari
qui donnerait un tel coup de poignard dans le cceur d’une honnéte
femme, pourrait €tre bon chrétien, mais serait fort peu estimable.

On voit déja dans ses héros les germes de ’excés de grandeur
que Corneille aimera plus tard A reprendre dans ses tragédies. Sui-
vant la remarque profonde de Guizot: «Il chercha dans ’homme
ce qui résiste, non ce qui céde, et ne connut ainsi que la moitié de
I’homme. »* Les contemporains admiraient fort ces types: La Bruyére
prétend qu’ils sont « plus grands et plus Romains dans ses vers que
dans leur histoire. » ¢ Cette assertion est inadmissible pour nous, qui
voyons que le poéte n’est et ne peut étre que lexpression de son
époque. — Voici, je crois, la cause de cette opinion des contempo-
rains : Corneille idéalisait ses héros, et leur donnait, comme nous
P’avons dit, une seule passion qui absorbait les autres. Or, les hommes
qui n’ont qu’un sentiment ou qu’une idée, et qui lui sacrifient tout,
ne se trouvent que dans l’imagination des poétes. Les hommes du
XVII siécle, qui ne voyaient pas autour d’eux des fanatiques comme
Horace ou Polyeucte, s’empresserent de les déclarer Romains ou
Arméniens véritables : ils ne se dirent pas que ces héros étaient des
chiméres, résultat d’un travail d’observation treés compliqué, ou d’un
grand effort d’imagination. — Je crois qu’on pourrait appeler ce pro-
cédé de Corneille une double abstraction : il commencait sans doute
par choisir son type parmi ceux que I’histoire lui présentait ; ensuite,
il éliminait ses défauts et ses qualités, et ne lui laissait que la vertu
ou le vice qui devaient faire le fond de son drame.
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Cependant a c6té de ces figures trop énergiques, se trouvent des
créations comme Corneille en a peu faites depuis. C’est Rodrigue,
noble de cceur, mais pourtant humain ; esclave de son devoir il
semble se résumer tout entier dans ce mot qui n’est guére d’un héros.
de Corneille :

Je dois & ma maitresse aussi bien qu’a mon pére.

C’est Auguste, avec sa générosité et sa grandeur d’dme. Cest Séveére,
dont la vertu est égale A celle de Polyeucte et qui montre un cceur
plus sensible.

Quant aux types de femmes, ils sont plus naturels et plus beaux
que ceux que Corneille a créés depuis. Comment assez admirer
Chimene, la noble maltresse de Rodrigue, qui, poursuivant la ven-
geance qu’elle croit de son devoir, pleure en silence, et qui, vaincue
dans cette lutte sublime de I’amour contre le cceur, laisse enfin
échapper ce cri:

Sors vainqueur d’un combat dont Chimeéne est le prix !

Mais sa Chiméne fut insultée par le brave Scudéry et condamnée par
I’Académie : Corneille dut renoncer dés lors a dessiner de semblables
figures. Mais il devait' encore créer Camille et Pauline, cette der-
niére déjd un peu trop vertueuse et parlant trop de sa vertu. Quant
a Emilie, elle est le prototype de ces furies qu'un ami de Balzac avait
la complaisance de trouver adorables. Toute entiére & I’idée d’une
vengeance qu’elle aurait dG oublier depuis longtemps, elle ne recule
devant aucun-moyen pour [’atteindre ; et, quoique brilant du plus
beau feu de monde, elle pousse la fureur jusqu’d dire & son amant :

Et si pour me gagner il faut trahir ton maitre,
Mille autres 2 ’envi serviroient cette loi,
S’ils pouvoient m’acquérir au méme prix que toi.

Corneille n’est pas classique : il n’est que le précurseur du clas-
sicisme. Il a épuré le golit de la France, il a mis la tragédie sur son
véritable chemin, il a ouvert la voie : mais il n’a pas atteint la per-
fection. Le golit lui manque souvent. Il ne sait pas toujours choisir
ses personnages et ses sujets : il les fait grandioses, mais pas assez
vrais : ses héros résistent plus qu’ils ne luttent. Il lui faut un suc-
cesseur, qui profite de ses travaux, et qui le perfectionne, qui intro-
duise le vrai dans ’art, qui nous montre, non seulement notre force
de résistance, mais aussi notre faiblesse.
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RACINE

E. Rod rappelle d’abord ce que fut la vie de Racine et trace de
Pécrivain un portrait sévére, « pour faire ressortir la différence qui
existe entre lui et ses cenvres »,

... Racine est le courtisan habile, spirituel, aimable ; il enfante
des chefs-d’ceuvre, mais il ne s’absorbe pas dans ses créations. A la
cour, nous le verrons toujours attentif a plaire a chacun, toujours
disposé a soutenir la conversation la plus insignifiante. S’il se pro-
menait, seul et réveur, évoquant peut-étre ces divins fantdmes qu’il
devait animer, Monime ou Phédre, Joad ou Néron, il cessait de les
voir dés qu’un courtisan ’abordait, il les abandonnait pour s’entre-
tenir de bagatelles.

Cependant, 2 son retour d’Uzés, il avait fait la connaissance de
deux hommes qui devaient exercer sur lui une immense influence.
L’un, le poéte philosophe, qui connaissait les moindres replis du coeur
humain, devait peut-&tre lui apprendre a trouver ces mots qui décou-
vrent une dme. L’autre, ’esprit positif et réglé, lui enseigna a faire
difficilement des vers faciles, et ce fut peut-étre a lui qu’il dut ce
style si clair, et pourtant si harmonieux, qui le caractérise. Auquel
fut-il le plus redevable ? Il conserva toute sa vie une véritable affec-
tion pour Boileau qui, en retour, réussit a graver dans son coeur
sec le nom de Racine. — Tout le monde connait son ingratitude
envers Moliére.

... Racine n’est pas ’homme parfait, tel qu'a essayé de nous le
montrer son fils. Ses fautes, ses égarements peuvent s’excuser, mais
il faut les reconnaitre. Il a donné uné grande place & I’amour, dans
ses tragédies : il I’a mieux compris, et peut-étre aussi mieux senti que
Racine®. Je ne parle pas de son mariage: j’y reviendrai plus tard ;
mais, malgré les efforts des critiques trop bienveillants, il ne faut
plus nier ses relations avec la Champmeslé. Les contemporains en
témoignent, et lui-méme semble ’avouer, lorsqu’il rappelle 4 Boileau
les bouteilles de Champagne payées au mari de la célébre actrice,
« vous savez par qui ». La froideur avec laquelle il parle de la mort
de son ancienne amante ne I’excuse pas : au contraire.

Les chefs-d’ceuvre se succédaient, et la cour lui était gagnée. Le
vieux Corneille, qui n’était plus auteur a la mode, se mourait dans

* Lapsus pour Corneille.

19



’oubli. Son jeune rival profitait de ces circonstances pour ’attaquer
peu noblement. [...]

Il devait, lui aussi, se voir attaqué sans pitié : envie agissait
continuellement contre lui, et son chef-d’ceuvre, Phédre, tomba devant
une misérable intrigue. Ce coup fut trop fort pour le podte: son
extréme sensibilité lui avait toujours rendu les moindres échecs parti-
culiérement difficiles & supporter. En méme temps, la Champmeslé,
qui ne lui avait jamais été trés fidéle, le trahissait pour M. de Cler-
mont-Tonnerre. Ces deux chagrins ’abattirent : doutant de son génie,
doutant des choses d’ici-bas, il se réconcilia avec Port-Royal, se jeta
dans le Christianisme, et renong¢a au théatre : il avait 38 ans. Le roi
qui, grace aux prédications de Madame de Maintenon, se rapprochait
aussi du ciel, s’attacha le poéte en qualité d’historiographe et, dés lors,
la principale occupation de I'auteur de Britannicus fut d’observer les
faits et gestes du monarque et d’en transmettre la mémoire a la posté-
rité, avec ses autres chefs-d’ceuvre. Louis XIV agissait en protecteur
éclairé des lettres !

Racine qui, dans ’ardeur de sa repentance, avait voulu se faire
trapiste, s’était décidé i se marier. Le mariage, comme il I’entendit,
est en effet une pénitence. Mais laissons parler son fils : « Dés qu’il
eut pris la résolution de se marier, ’amour ni ’intérét n’eurent aucune
part a son choix : il ne consulte que la raison pour une affaire si
sérieuse, et I’envie de s’unir & une personne trés vertueuse, gue de
sages amis lui proposérent, lui fit épouser, le 1°* juin 1677, Catherine
de Romanet, fille d’un trésorier de France du bureau des finances
d’Amiens. » ” Notez bien que c’est le poéte du cceur, ’homme & I’dme
ardente, celui que, sous le rapport de la sensibilité, on a essayé de
rapprocher de Musset, qui se fait choisir une telle épouse par de sages
amis. Son fils ’excuse au moyen du paradoxe suivant: « On peut
comprendre qu’un homme, quoique passionné pour les amusements de
Pesprit, préfére a2 une Ame enchantée de ces mémes amusements, et
éclairée sur ces matiéres, une compagne uniquement occupée du mé-
nage, ne lisant de livres que ses livres de piéte, ayant d’ailleurs un
jugement excellent, et étant de trés bon conseil en toute occasion. »
N’en déplaise au fils respectueux, on ne le comprend pas. Racine a-t-il
chanté son idéal, quand il a créé Monime et Atalide ? A-t-il senti les
paroles bralantes qu’il préte a Phédre et a Agrippine ? — Ou n’a-t-il
écrit que pour écrire, élaboré lentement et soigneusement des tragédies,
sans étre animé par une étincelle de feu sacré? Je n’ose le croire; mais
il faut convenir que la chute est grande de Monime 2 Mlle de Romanet:
pour garder ses illusions, il ne faut pas suivre les poétes chez eux.
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Nous aurions révé pour épouse & Racine une compagne, non'une cui-
siniére qui ne sut jamais le titre des ouvrages de son mari. On dit qu’il
aima beaucoup sa femme et qu’il se plut dans sa famille. Le poéte
avait assez d’imagination pour ne s’ennuyer nulle part, et assez de
conscience pour remplir un devoir qu’il s’était créé. Mais qu’il aima
sa femme ? Voulez-vous savoir quelles sont les effusions de son cceur
quand il lui écrit ? — Ecoutez :

« Les garcons de M. Roche m’ont piqué mon petit cheval en
deux endroits en le ferrant ; dont je suis fort en colére contre eux et
avec raison. Heureusement, M. de C. méne avec lui son maréchal,
qui en a pris soin, et on m’assure que ce ne sera rien.

» Nous allons demain au Quesnoy, ol nous laisserons les dames
au camp pres de Mons. L’herbe est bien courte, et je crois que les
chevaux ne trouveront pas beaucoup de fourrage. Le bled est fort
renchéri. Votre fermier sera riche, et devroit bien vous donner de
’argent, puisque vous ne I’avez point pressé de vendre son bled lors-
qu’il étoit 2 bon marché. »

Quelles délices de pouvoir confier 4 un cceur qui vous comprend
des sentiments aussi nobles et des choses aussi importantes ! Il semble
qu’on voit le poéte se creuser la téte pour trouver quelque détail qui
puisse intéresser sa ménagére et celle-ci se pimer d’admiration au
recu de I’épitre de son mari. D’ailleurs, Racine fut le modéle des
époux et des péres ; il se consacra tout entier 3 l’éducatlon de ses
fils, qui lui vouérent une profonde affection.

VOLTAIRE i

Les passages les plus intéressants nous paraissent étre ceux dans
lesquels Rod entreprend la défense de Voltaire contre ses détractenrs:
« Bien des gens regardent Voltaire comme un athée sans caenr, on
comme un envieux et un ingrat.» De cenx qui alléguent la Pucelle,

des jugements parfois injustes, et la conduite de l’ecrwam envers
Frédéric, Rod déclare : '

Qu’on ne s’avise pas de leur montrer les passages de notre auteur
qui les contredisent, ils répondront : « Il n’était pas sincere ! » C’était
sans doute pour son plaisir qu’il se faisait railler par ses amis en
défendant I’existence de Dieu ? qu’il se faisait emprisonner ou exiler
pour des écrits audacieux ? Ce n’était pas par générosité qu’il accueil-
lait la niéce de Corneille ? qu’il faisait distribuer du blé & vil prix
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en temps de disette ? « Il avait sans doute un mobile secret », répon-
dront nos critiques éclairés. — Lequel ? — « Nous ne savons: il se
cacha toute sa vie, il ne fit jamais rien ouvertement. » — Aprés un
argument aussi décisif, la discussion est terminée. Taisons-nous sage-
ment : on ne peut forcer un aveugle 3 admirer un beau paysage, ni
un sourd A jouir d’une symphonie. Il faut laisser faire le temps :
peut-étre qu’un jour le philosophe de Ferney sera suffisamment jus-
tifié aux yeux de tous, pour que ’on puisse admirer les nobles faces
de son caractére sans entendre des réponses comme celles que je viens
de citer.

Et, en achevant la biographie de son héros, Rod de s’écrier :

Repose en paix, courageux lutteur ! S’il est vrai que la calomnie
et les intrigues qui t’ont poursuivi pendant ta vie agiront encore apres
ta mort, le temps viendra ol la postérité te rendra la justice qui t’est
due ; et nul ne pourra te refuser son admiration, quand on aura vu
le résultat de tes travaux : & 'ceuvre on connait Pouvrier !

QUELQUES CONSIDERATIONS
SUR LE SYSTEME CLASSIQUE

Dans cette partie qui sert de conclusion, Rod fait part de ses
vues personnelles sur quelques points de Pesthétique classique. C’est
ainsi qu’a propos de la séparation des genres, il condamne les excés
de Hugo qui « améne sonvent le comique par principe, par roman-
tisme, et cela bon gré mal gré ». De méme, il hésite entre la recherche
de « la beauté calme et sereine » et celle de « émotion ».

Devons-nous nous étonner que I’expression ait changé ? Au siécle
de Louis XIV, elle ne pouvait étre que calme et majestueuse. De nos
jours, elle doit rendre nos agitations, nos luttes, nos recherches : elle
est fébrile et nerveuse. Notre idéal est bien vague, bien difficile a
déterminer. Qui pourrait dire ol nous marchons ?

Le principe de Pimitation de Pantiquité est occasion d’une pro-
fession de foi littéraire ¢
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Il y a encore entre les deux littératures (antique et moderne) une
profonde différence, que nos classiques n’ont guére cherché i faire
disparaftre : il existait une vive sympathie entre le théatre grec et le
public : la littérature dramatique était populaire. Au XVII¢ siécle, au
contraire, elle est toute aristocratique. Eh bien ! c’est 1a son défaut.
Une littérature doit s’adresser 2 tous, trouver un écho dans tous les
cceurs. C’est pourquoi, n’en déplaise & La Harpe, les Sophocle, les
Eschyle, les Euripide seront toujours supérieurs aux Corneille, aux
Racine, aux Voltaire, qui n’ont su s’adresser qu’a leur classe. La cause
de cette différence est facile 4 saisir : les poemes grecs choisissaient
pour sujets de leurs poemes des légendes que chacun connaissait, qu’ils
puisaient dans la religion de tous ou dans I’histoire nationale ; tandis
que les poetes frangais traitaient des sujets qui n’étaient connus que
des gens cultivés. Ce ne fut que longtemps plus tard que I’art clas-
sique se permit de s’attaquer aux sujets nationaux. Voltaire I’avait
vainement essay¢ dans son Adélaide. Ponsard fut plus heureux avec
Agnés de Méranie *. Enfin, M. le vicomte H. de Bornier vient d’obte-
nir un grand succes avec son admirable tragédie: la Fille de Roland™*,
jouée au Théatre francais au mois d’avril dernier. Si le génie classique
s’était mis au service de semblables sujets, il se serait sans doute élevé
plus haut qu’il n’est jamais parvenu.

A propos de la vérité dans la peinture des caractéres, enfin, Rod
sefforce de concilier, en sappuyant sur Taine, réalisme et idéalisme:

Nous voulons le réel dans toute sa vérité, mais, a c6té de lui, nous
demandons Iidéal réalisé : peu nous importe qu’il soit possible ou
non, pourvu qu’il cache une véritable beauté morale. Si on nous I’offre,
nous nous y attachons avec ardeur, nous nous oublions comme dans
un beau réve, qui dure peu, mais dont le souvenir nous poursuit long-
temps. Non, ne me dites pas que I'idéal n’est qu'un c6té de la réalité.
C’est quelque chose de plus, qui peut ne pas exister, mais en quoi
nous avons foi. [...] (Les classiques) demandaient le réel idéalisé. Nous
préférons le réel tel qu’il est (Frangois 1), mais, a c6té, 'idéal réalisé
(Blanche) ***,

* 1847.
** 1875. — En fait, la piéce a été jouée le 15 février. Clest cette allusion qui
nous a permis de dater le concours.
*#% Dans Le Roi s’amuse.
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Et Rod termine son mémoire .en annongant un nouvean classi-
cisme :

Tout fait présumer que nous marchons vers une époque classique,
car notre siecle présente des analogies frappantes avec le XVI¢. Quand
les diverses influences qui ont bouleversé notre littérature se seront
conciliées, quand, aprés notre eére de lutte, viendra une période plus
calme, alors peut-étre I’art se verra rétabli sur la scéne, et la nouvelle
époque littéraire sera saluée par les générations futures avec autant
de respect que nous en mettons & nous incliner devant le XVIIe,

NOTES

" 1 Paul Albert : La littérature frangaise an XVIIe siécle.
2 Corneille : Premier discours sur le poéme dramatique.
3 1d. : Examen de « la Place royale ».
4 Saint-Marc Girardin : Cours de littérature dramatique.
5 Guizot : Corneille et son temps.
¢ La Bruyére : Des jugements.
7 Louis Racine : Mémoires sur la vie de son pére.
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