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Was ist Musiktheorie?
Erweiterter Bericht Gber eine Ziircher
Podiumsdiskussion aus Anlass von
Georg Friedrich Haas’ «Grundlagen fiir
eine neue Musiktheorie. Sechs Thesen»
(dissonance 117, Marz 2012, S. 15-21)

Nachdem Georg Friedrich Haas im Marz
2012 sechs Thesen als «Grundlagen fiir
eine neue Musiktheorie» aufgestellt hatte,
wurde an der Zlrcher Hochschule der
Kiinste ein Seminar und eine Podiums-
diskussion zu diesen Thesen durchge-
fuhrt. Die 6ffentliche Podiumsdiskussion
fand am 27. September 2012 unter der
Leitung von Felix Baumann statt: Georg
Friedrich Haas stellte in einem kurzen
Beitrag seine Uberlegungen dar, Theorie-
hauptfachstudierende unter der Leitung
von Thomas Muller hatten sich mit den
Thesen beschaftigt und stellten Fragen.
Ich, als Teilnehmer der Veranstaltung,
wurde zu diesem Bericht angeregt;
denn es zeigten sich Kristallisations-
punkte, deren weitere Erérterung lohnend
erscheint.

In der Podiumsdiskussion wurde
deutlich, dass eine Reihe der von Georg
Friedrich Haas angesprochenen Themen
in anderen Fachgebieten oder an ande-
ren Orten bereits erforscht wurden und
werden: So wurde z. B. betont, dass im
Bereich der elektroakustischen Kompo-
sition mit Klangtypologien gearbeitet
wird - es wurde auf die Arbeit von Pierre
Schaeffer verwiesen - und dass dort
natirlicherweise der Klang und nicht
die Notenschrift als Grundlage gilt. Anzu-
merken ist, dass zur Darstellung der
Musik, die heute produziert und gespielt
wird, haufig die Notenschrift nur als eine
Mbglichkeit gewahlt wird und Lead-Sheets,
Aufnahmen, Videos, graphische Darstel-
lungen usw. selbstverstandlich neben-
einander verwendet werden, wie es in
der Podiumsdiskussion am Rande auch
erwahnt wurde.

Auch dass die musikalischen Ereig-
nisse in verschiedenen Oktavlagen dif-
ferenziert werden und auch als ver-
schieden betrachtet werden, wurde als
Selbstversténdlichkeit dargelegt. Inter-

essant war, dass der Bezug zur Frauen-
und Mannerstimme hergestellt wurde.
Denn daraus wird verstandlich, dass es
sich beim Erleben eines Tones aus der
ersten Oktave und aus der kleinen Oktave
um dasselbe, aber in verschiedener
Gestalt handelt. Und insofern ist die
Nomenklatur, die die Oktavidentitat
durch einen Buchstaben bezeichnet, die
Differenz zwischen den Oktaven aber
durch einen Zusatz wie z. B. «eingestri-
chen», durchaus sinnvoll. Erganzend sei
auf die Orgel verwiesen: Wenn auf der
Orgel Register denselben Namen tragen
wie etwa «Prinzipal» - wodurch die Bau-
weise der Pfeife und im Grunde der ent-
stehende Klang bezeichnet wird -, wird
die identische Gestalt der in diesem
Register erklingenden Téne benannt, und
die angefugte Fusszahl bezeichnet das
Verhaltnis zu einem Grundton, also die
Gleichartigkeit dieser Gestalten in ihrer
Relation zu etwas anderem. Beide Weisen
der Nomenklatur, die Benennung der Tone
und die Benennung der Register(-Klange],
sind Arten, die Verschiedenheit des Glei-
chen oder die Gleichartigkeit des Ver-
schiedenen zu bezeichnen. Oder viel-
leicht noch exakter: Die Eigenart einer
Gestalt im Verhaltnis zu einer ihr in her-
vorstechenden Merkmalen ahnlichen
wird benannt (wobei die Frage nach der
Definition von «gleich» und «ahnlich»
entsteht). - Ahnlich ging auf dem Podium
die Diskussion in Bezug auf die Erfor-
schung mikrotonaler Abweichungen und
kleinster Veranderungen in der konkre-
ten Realisierung einer Partitur von-
statten: Es wurde zunachst auf die im
englischen Sprachraum bekannten
«performance studies» hingewiesen, die
sich mit Performanz im weiteren Sinn
von «Auftreten» und nicht allein mit
Auffiihrungspraxis beschaftigen. Dann
wurde betont, dass es in Zirich bereits
ein Forschungsprojekt zur Erforschung
der Differenz zwischen notierter Partitur
und tatséachlich erklungener Musik gibt

(das Projekt «Interpretationsforschung
angewandt» unter der Leitung von
Burkhard Kinzler widmet sich der Erfor-
schung von Intonationsfragen insbeson-
dere anhand von Weberns Sinfonie op. 21).

Kritisch angefragt wurde, ob es bei
dem Interesse an diesen Dingen nicht
eher um ein Bedirfnis des Komponisten
gehe, alle Aspekte der Musik kontrollie-
ren zu wollen, als um die Neugierde dar-
auf, verborgene Wirkungsweisen der
Musik zu erforschen. Angeregt sei, zu
diesem Punkt die musiktherapeutische
Arbeit und Forschung von Fritz Hegi,
ZUrich, zurate zu ziehen, der den funf
musikalischen Parametern Klang, Rhyth-
mus, Melodie, Form und Dynamik eine
musikalische und psychosoziale Achse
zuweist und damit die Wirkung von Musik
in der Therapie erkléart. Diese Sicht betont
beides, die ganzheitliche Wahrnehmung
der Musik und die Erforschung kleinster
Strukturen.

Es wurde also in der Podiumsdiskus-
sion die Frage virulent: Was ist eigent-
lich Musiktheorie? Eine Wahrnehmungs-
Wissenschaft? Ein Forschungsbereich?
Eine Methode? Eine Tatigkeit? Eine Theo-
rie? Eine Praxis? ... oder alles miteinan-
der? Deutlich wurde an dem Abend in
Zurich, dass Antworten auf diese Fragen
nicht leicht gegeben werden konnen und
dass sie von verschiedenen Menschen
zu verschiedenen Zeiten und Orten ver-
schieden gegeben wurden und werden.
Auch ich méchte hier keine Antwort
geben, aber eine Anregung aus der Philo-
sophie und systematischen Theologie
aufgreifen: namlich, dass ein Fach - und
in diesem Artikel benutze ich prakti-
scherweise diese Definition von Musik-
theorie, weil sie sich auf die Faktizitat an
der Hochschule bezieht - Prolegomena
braucht. Prolegomena sind Vorerdrterun-
gen. Das heisst: Das, was jemand unter
Musiktheorie versteht, wie er oder sie sie
lehrt, anwendet oder damit beschaftigt
ist, braucht eine Erdrterung, Diskussion,
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Darstellung, Klarstellung, Offenlegung
vor der Beschaftigung mit anderen fach-
lichen Problemen. In den Prolegomena
haben dann unter anderem die oben
gestellten Fragen ebenso ihren Platz, wie
in der Philosophie und Theologie in den
Prolegomena Fragen zur Wissenschaft,
Vorfragen zum Gegenstand des Faches
usw. geklart werden. Auch die Methodik
ist genau genommen eine Frage der
Prolegomena: In der Theorie qualitativen
Denkens bezogen auf die Sozialforschung
wird von Philipp Mayring gefordert, die
Subjektorientierung, die sorgfaltige
Deskription und Interpretation, die All-
tagsorientierung und schrittweise Ver-
allgemeinerung zur Struktur des helika-
len Forschungsprozesses und Denkens
zu machen. Da Musiktheorie ebenfalls
nur einen kreisformig erscheinenden
Gegenstand besitzt (siehe unten), sollte
sie ihrer Forschung ebenfalls eine &hnlich
geartete Struktur geben. Das heisst:
Auch in der Musiktheorie sollte die
Erkenntnis aus dem 20. Jahrhundert
ankommen, dass es ein Farschungs-
ergebnis ohne den Einfluss des For-
schenden nicht geben kann. Das heisst
ferner, die Voraussetzungen, die Impli-
kationen des Faches, der Forschende
selbst, der Forschungsprozess ... missen
im Voraus dargelegt werden.

Doch nun: Was ist eigentlich der Gegen-
stand der Musiktheorie” Auch dieser ist
heutzutage so diffizil, unklar und vielge-
staltig, dass in dem der Podiumsdiskus-
sion vorhergehenden Seminar der Ein-
druck entstand, dass verschiedenste
Wissenschafts-, Forschungs- und Fach-
bereiche von den Thesen von Georg
Friedrich Haas betroffen und berthrt
werden. In der Diskussion stellte sich
mir daher die Frage, auf was sich Musik-
theorie bezieht: Auf das verklingende
Etwas, das wir unter Umstanden Musik
nennen? Auf das, womit wir dieses
Etwas dem Vergehen entreissen wollen,
seien es Neumen, Noten, Aufnahmen

oder sonst etwas? Auf das Relationale,
das zwischen uns und diesem oder jenem
liegt - also auf die Beziehung, die wir
dazu haben: wie dieses oder jenes zu uns
spricht durch Sehen oder Héren? Oder:
Auf das, was dadurch in uns ausgelédst
wird an Emotion, Denken oder Handeln?
Oder sogar: Auf das, was wir alleine ima-
ginieren? Auf eine Struktur in uns oder
ausserhalb von uns? Auf die Musik, die
nur in einem Himmel klingt, sei es der
vergangene, gegenwartige oder zukiinf-
tige Augenblick, ein eschatologischer
Zustand oder ein spiritueller Moment?
Verkirzt gesagt: Bezieht die Musik-
theorie sich auf einen abwesenden oder
anwesenden Gegenstand, auf den Men-
schen oder das Dazwischen? Waobei das
Problem besteht, dass gerade dies gar
nicht eindeutig auseinanderzuhalten ist,
obwohl es differenziert wird (daher das
Beispiel der qualitativen Sozialforschung
mit ihrem helikalen Prozess]. Im wissen-
schaftlichen und universitaren Sinne
kann alles, was benannt wurde, als
Gegenstand bezeichnet werden. Und tat-
sachlich bezogen sich die im Podium dis-
kutierten Thesen auf verschiedene der
eben skizzierten Gegenstandsbereiche.
Um nun der Verwirrung durch ein ganzes
Gegenstandsfeld vorbeugen zu kénnen
ist es notwendig, dass die Musiktheorie
Prolegomena entwickelt und diese in
eine Diskussion ihres Gegenstandes ein-
bezieht.

Die Musiktheorie nimmt damit wie
iblich Kontakt auf zu naheliegenden Dis-
ziplinen wie dem Instrumentalunterricht,
der Kompositions- und Musikgeschichte,
aber auch zu entfernter liegenden Berei-
chen wie Wissenschaftstheorie, Psycho-
logie, Musiktherapie, Religionsphiloso-
phie, Sozialforschung, Medizin, Jura oder
anderen Kinsten, um nur einige wenige
zu nennen. Die Chance, die darin besteht,
ist, dass Musiktheorie zu einer integrativen
Wissenschaft, einer Musik-Wissenschaft
sich entwickelt, die jeweils die Theorie

zur musikalischen Praxis bildet und zu
entdecken sucht, je nachdem, was unter
der musikalischen Praxis verstanden
wird, je nachdem, um welchen musikali-
schen Gegenstand - im oben beschrie-
benen Sinne - es sich handelt. Der
Begriff und das Fach der Musiktheorie
wiirde damit in ein neues Verhaltnis zum
Begriff und Fach der Musikwissenschaft
gesetzt: Vorordnung oder Nachordnung,
Gleichberechtigung oder Konkurrenz,
Angesiedeltsein an verschiedenen Insti-
tuten oder nicht, Identitat oder nicht -
diese Gegensatze bezeichnen nur wenige
der neu auftretenden Fragen.

Diese Fragen sind eine Hydra. Und wir
sind im Fluss. Und ein Glick hat keiner
die Weisheit mit Loffeln gefressen. Das
kann uns gnadig und menschlich machen.
Oder ist das der Gegenstand der Musik-
theorie? Jedenfalls: Georg Friedrich
Haas ist zu danken, eine interessante
Diskussion entfacht und sich ihr gestellt
zu haben!

Marc Neufeld
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