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Diskussion

BERICHTERSTATTUNG ZUM JUNGSTEN
GERICHT

Entgegnung auf « Zersplitterung und Bewegtheit» von Andreas
Fatton in «Dissonanz» # 107, S. 39

In der kunterbunten Schreibanstrengung des Herrn Fatton findet
sich eine (wie soll ich sie bloss nennen) Besprechung, ein Textlein
iiber mein Orchesterwerk, das die Basel Sinfonietta in Ziirich, in
Bern und eben auch in Basel uraufgefiihrt hatte. Es handelt sich
keineswegs um «D/ES I1, Neunstimmige Musik fiir 6 x 3 Indivi-
duen», sondern um «D/ES [11, Neunstimmige Musik fiir 6 x 9 Indi-
viduen»; wie begliickt wire ich gewesen, wenigstens den Titel rich-
tig lesen zu diirfen. Allerhand Zusétzliches leitet Herr Fatton von
meinem Dictum ab, das Werk sei eine «Offerte an die Zuhoren-
den»; er verschweigt jedoch, dass ich, zum Publikum sprechend,
iiberdeutlich (wie es halt meine Art ist) prézisiert hatte, jegliche
Herangehensweise sei erwiinscht und durch die kompositorische
Arbeit thematisiert, mithin eine wach beobachtende, botanisierende
ebenso wie eine triumende, die Herr Fatton offenbar pflegt; nur
sollte in diesem Falle dann keine Kritik (so nenne ich sie mal)
geschrieben werden. Werke, die keine Verfiihrungsstrategien, keine
Anfeuerungsgestik mobilisieren, gehen kompositorisch von je
neuartigen Pramissen aus, welche tief in den Zusammenhang von
(prézise reduziertem) Material und (addquat balancierter) Statik
der Form eingreifen; hier geht es um Niiancen, die, analytisch
durchwegs nachweisbar, meine Arbeit bestimmen. Dass Herr Fatton
einen «trippelnden Transport von Klangschalen» zu horen vermeinte,
empfinde ich in diesem ernsthaften Zusammenhang als (poetisch
verungliickte) Schlamperei; er kann sich, einmal auf solches Schrei-
ben eingespurt, dann auch gleich noch fragen, «was sich daraus
schliesslich ergiesst, und ob man es tiefgriindig oder oberfldchlich
oder das eine im andern nennen soll»; wie man (ndmlich er) es
nennen soll (ndmlich mochte und nicht kann), bleibt sein Problem,
das er ans Uber-Ich der Lesenden delegiert. Aber er steigert sich
noch, wenn er schreibt, dass das Stiick «den Schneider-Schluss»
besitze (ich «besitze» ihn aber nicht); «es hort einfach auf» wie
sein Text auch. Die Komposition, in der ein «immergleiches Klang-
objekt» (richtig abgeschrieben, Herr Fatton) nun eben stiandig
neuen Niiancen ausgesetzt wird (und nicht in «durchgehaltener»
Weise, aber in einer beddchtigen Variation, sachte einem fatalen
Ende entgegen), hort nicht «einfach» auf; sie endet in einer letzten
singuldren Artikulation, einem letzten Schlag nach (idealerweise)
9,99 Minuten, der sich seit den ersten neun identischen Schlidgen
durch den ganzen Verlauf hinweg vorbereitet hatte, so, dass danach
nur ein (komponiertes) Nichtmehr sich 6ffnen kann. Den (iiber-
wiltigend vielen) Reaktionen von Zuhérenden entnehme ich,
dass ihnen Zeit in Raum umschlug, das Geschehen des Jiingsten
Gerichts zum Bild werden wollte. Die einen empfanden die Zeit-
lichkeit des Stiickes, das wie jede Musik dem Vergehen unterwor-
fen bleibt, als veritablen Sog, andere erfuhren die Zeitimmunitét,
die sehr wohl kompositorisch fassbar werden kann, als Verloren-
heit, als Ratlosigkeit, indessen produktive. Herrn Fattons Ratlosig-
keit ist es nicht. Ich bin traurig und durch seine nachléssige
Schreibe auch verletzt (nicht wahrgenommen).

URS PETER SCHNEIDER

Duplik

Ich habe mich selbstverstindlich dafiir zu entschuldigen, dass Herr
Schneider eine falsche Zahl, und damit einen verfilschenden Titel
seines Stiickes lesen musste. Gleichzeitig mochte ich fiir die Prézi-
sierungen danken, sofern diese inhaltlicher Natur sind; ich bin
zudem durchaus erfreut, dass Komponisten sich kdmpferisch vor
ihr Werk stellen, dem «guten Ton», das Feuilleton génzlich zu igno-
rieren oder hinzunehmen, entgegenstehend. Allerdings muss ich
mich in diesem Falle nun ebenso wehrhaft vor einen Berufstand,
oder sagen wir besser: seinen heute noch existierenden Resten,
namlich jenen des Musikjournalismus stellen. Herrn Schneiders
Bitte, nichts zu schreiben (im Namen eines Etiketts, das er meinem
totgepriigelten Textlein gidnzlich selbst angeheftet hat), ldsst sich
als Aufforderung zur Selbstzensur lesen, oder, wenn sie es nicht
war, zum Anlass einer praktizierten solchen nehmen. Ware das
noch im Sinne eines offenen Kunstwerkes, das sich jegliche Heran-
gehensweise erwiinscht? Nein, diinkt mich. Wir scheinen von der
radikalen Aufgabe von Deutungshoheit, fiir die Herr Schneider
meinem bisherigen Verstidndnis nach einsteht, jedenfalls weit ent-
fernt, wenn nicht all das, was das Stiick eben in Gang setzt, formu-
lierbar bleibt. Eine Mehrheit der Zuhorenden hat Herrn Schneider
offensichtlich «richtig» verstanden, ihnen ist «Zeit in Raum» umge-
schlagen usw. Mein Eindruck oder Bild (mehr ist es nicht) eines
Spiels zwischen Oberfldche und Grund wird in seiner sprachlichen
Ausfaltung hingegen zur «poetisch verungliickten Schlamperei».
Meine (unbestrittene) Ratlosigkeit bleibe unproduktiv, ganz im
Gegensatz zur produktiven Mehrheits-Ratlosigkeit (was diese
dann «produziert», erfahrt keine Aufkldrung). Warum dem so sei,
erkldrt sich mir nicht restlos; aber ich kann génzlich unbeleidigt
eine Meinung zur Kenntnis nehmen, die meine Schreibanstrengung
fiir unangemessen hilt. Ihr Gegenstand war das Werk — voraus-
eilende Riicksicht darauf, ob sich dessen Komponist wahrgenom-
men sieht oder nicht, wire Korruption. ANDREAS FATTON
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