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Diskussion

Eine antitoxische Replik auf Sebastian Kiefers Essay «Opium fiir
Kiinstler. Frederic Rzewski und die kulturelle <Linke> der sechziger
Jahre zwischen «<Kunst-Fiihrer>-Ideologie, Experimentalismus und
Jugendbewegtheit» («Dissonanz» # 104, S. 18-23)

Dass die Schweizer Musikzeitschrift Dissonanz das 2007 in der
Edition MusikTexte in Koln erschienene Buch Nonsequiturs mit
Schriften und Vortridgen von Frederic Rzewski zum Gegenstand
eines umfangreichen Beitrags gemacht hat, ist nicht hoch genug
einzuschitzen, ist doch seit der mit Rzewski als Komponist und
Improvisationsmusiker veranstalteten Buchpremiere am 13. Okto-
ber 2007 in der Kolner Gesellschaft fiir Neue Musik noch keine
einzige Rezension des Buchs erschienen, geschweige denn ein
kritischer Essay.

Der Titel des Beitrags von Sebastian Kiefer in Heft 104 Opium
fiir Kiinstler. Frederic Rzewski und die kulturelle « Linke» der
sechziger Jahre zwischen restaurativer « Kunst-Fithrer»-Ideologie,
Experimentalismus und Jugendbewegtheit lasst allerdings vom ersten
Moment der Lektiire an stutzen. Wer Rzewskis Musik seit langem
kennt, dem ist die Vorstellung, Rzewski habe statt «Opium fiirs
Volk» Opium fiir Kiinstler hervorgebracht, ebenso wenig tiber-
zeugend wie die, er sei — was fiir ein sperriges Wortungetiim — ein
«Kunst-Fiihrer»-Ideologe, ein Experimentalist — was ist das? — und
ein Jugendbewegter gewesen oder sei all das gar noch heute. Der
Beitragsautor Sebastian Kiefer bleibt seinem Titel allerdings im
Text selbst fast nichts schuldig, nicht ohne sich dabei in eine Fiille
von Widerspriichen und Ungenauigkeiten zu verstricken.

Anders als seit der Antike iiblich, stellt Kiefer nicht erst einmal
dar, dass er Rzewskis Schriften gelesen und verstanden hat, um sie
dann einer griindlichen Kritik zu unterziehen. Nichts gegen derart
begriindete Kritik! Sondern er breitet erst einmal sein auf wenigen
Quellen beruhendes eigenes Weltbild der sechziger Jahre des
zwanzigsten Jahrhunderts aus, um mit den dabei gewonnenen
Wortmarken Ahnlichkeiten in den Texten Rzewskis herbeizuzitie-
ren. Fiir die «Kunst-Fiihrer»-Ideologie fiihrt er das Buch Politics
of Cultural Despair von dem deutschamerikanischen Historiker
Fritz Stern von 1961 an und verschweigt den Untertitel A study in
the rise of the Germanic ideology. Dem US-Amerikaner Frederic
Rzewski deutsche Ideologie und «Fiihrer»- oder gar Nazifiihrer-
Alliiren vorzuwerfen, ist schon ein geistiger Trapezakt ganz beson-
derer Art.

Fiir Kiefers Sicht der sechziger Jahre selbst, aus denen Rzewskis
Denken «ganz» entstammen soll, ist Gerd Koenen der Kronzeuge,
ein ehemaliger SDS-Mitstreiter der 68er Jahre, ein spaterer Akti-
vist im maoistischen Kommunistischen Bund Westdeutschland
(KBW), dessen Kommunistische Volkszeitung er mitredigierte, um
sich 1982 vom Saulus zum Paulus der antisozialistischen Publizistik
zu bekehren. Dass dessen selbstbiographische Studie Das Rote
Jahrzehnt ein Dokument der politischen Szene Westdeutschlands
der sechziger, siebziger und achtziger Jahre ist, wird kaum jemand
in Frage stellen. Ob sich an den dabei beschriebenen Syndromen,
Erfahrungen und Funden die in seinen Schriften nachvollzieh-
baren Entwicklungen eines hochqualifizierten US-amerikani-
schen Komponisten, Improvisationsmusikers und Interpreten wie

Frederic Rzewski messen lassen, steht auf einem ganz anderen
Blatt.

Wer nun annehmen wiirde, der in Berlin lebende Kiefer, der Phi-
losophie, Literaturwissenschaft und Schulmusik studiert hat, habe
die Schriften Rzewskis auf dem eigenen Erfahrungshintergrund
von dessen Musik dargestellt, wird bei der Lektiire noch ein weite-
res Mal enttduscht. Obwohl Rzewski seit mehr als fiinfzig Jahren
bis heute unentwegt allein und mit anderen Musikern zusammen
seine Musik und Musik vieler anderer Komponisten auffiihrt, sein
Werk und die Improvisationen, an denen er mitgewirkt hat, auf
Schallplatten eindriicklich dokumentiert sind (Nonesuch, New
World Records u.a.) und viele seiner Partituren im Internet jeder-
mann zugéanglich sind, bezieht sich Kiefer in seinem Opium-Text
nicht ein einziges Mal auf eine Komposition oder Improvisation
von Rzewski, kennt offenbar noch nicht einmal Rzewskis Erfolgs-
stiicke, wenn er zu Beginn feststellt, dass Rzewski «ein ungebiihr-
lich wenig gespieltes Werk» aufweise. Die Orte, an denen Rzewski
mit einiger Regelmaissigkeit in den letzten Jahren aufgetreten ist,
sind Basel, Berlin, Hannover, Koln, Briissel, London und New
York, um nur die am néchsten liegenden zu nennen.

Am wenigsten kann Kiefer offenbar mit Rzewskis Denken
iiber Improvisation anfangen, das schon der Titel des Buches
Nonsequiturs anspricht. Die unlogischen Folgerungen, «das Unbe-
absichtigte als Teil eines Plans», das Miteinander von Planen und
Nichtplanen, die momentane Umkehrung der Zeit in der Wahr-
nehmung des Improvisierenden und die Folgen daraus, und ande-
res mehr. Er versucht erst gar nicht, wenigstens einiges davon zu
verstehen. Stattdessen halt Kiefer Rzewski sein Wissen tiber die
Gruppe AMM und iiber Vinko Globokar, einem der Mitglieder
der Gruppe New Phonic Art, vor, um auszusagen, dass das Planen
beim Improvisieren nicht notwendig sei. Schon moglich. Es ist aber
ebenso wenig ausgeschlossen. Sein Beweis fiir seine These zeigt
ein weiteres Mal, dass Kiefer der eigenen Rezeption von Musik
misstraut oder einfach nicht iiber sie verfiigt. Denn anders als das
erkldrte Ziel von Globokar beim Improvisieren nicht zu kompo-
nieren, wirkte seine Rolle in der konkreten Situation des Improvi-
sierens mit seinen Freunden Drouet, Roqué Alsina und Portal fast
stets zielgerichtet und tiberwiegend voraussehbar im Gegenssatz
zu Portals Haltung. Und auch dartiber ist Globokar sich sehr wohl
bewusst.

Kiefers Polemiken — es kommen noch eine ganze Reihe weiterer
dazu — legen es im Zusammenhang mit seiner Ignoranz gegeniiber
seinen eigenen Moglichkeiten von Musikwahrnehmung und Musik-
erkenntnis zur Urteilsbildung auch tiber fiir Musiker eher sekun-
dére Texte nahe, die Schriften des Musikers Rzewski als eine von
seiner Musik unabhdngige Publikation misszuverstehen. Sie sind
aber nicht von Rzewski selbst herausgegeben und zusammen-
gestellt worden, sondern von den Herausgebern der Edition
MusikTexte und beziehen sich immer wieder direkt auf Rzewskis
Musik.

Dazu passen auch eine Reihe von Einzelheiten der «Kritik», zum
Beispiel, dass die im Schriftenband enthaltenen Verbalnotationen
von Improvisationskonzepten als Beschreibungen und die Doku-
mente aus der Griindungsgeschichte der Improvisationsgruppe



Musica Elettronica Viva, der MEV, als Erinnerungen, also erst als
wesentlich spdter entstanden, ausgegeben werden. Auch derartige
Dokumente enthélt der Band, aber eben auch solche direkt aus der
Griindungsphase der MEV. Und dazu passt, dass musikgeschichtli-
che Details, wie Rzewskis Auffassung, «die instrumentale Kammer-
musik des achtzehnten Jahrhunderts muss als Ergebnis eines
Kampfes fiir die Emanzipation von der Abhdngigkeit vom liturgi-
schen Test verstanden werden. Die Vorstellung von einer autono-
men Instrumentalmusik ist schon an und fiir sich ein Zeichen fiir
den fortschreitenden Prozess der Sdkularisation,» durch Weglassen
des ersten Satzes auf die friithromantische Musik «um 1800» redu-
ziert wurde, um Rzewski filschlich einer musikgeschichtlichen
Fehleinschitzung anzuklagen. Ahnlich verfihrt Kiefer mit einer
Passage Rzewskis iiber «eine neue Generation schwarzer Musiker,
obwohl sie in mancher Hinsicht unter derselben Tendenz zum
Super-Intellektualismus leidet wie die Avantgarde», bei der Kiefer
sich «eigentlich nur» die Free-Jazz-Klassiker Coleman, Taylor,
Coltrane und Ayler vorstellen kann, um Rzewski der Fehlein-
schitzung zu zeihen. Mit den von Kiefer genannten Musikern hat
Rzewski aber nie zusammengearbeitet, dagegen mit den fast gleich
alten und den etwas jiingeren Musikern Lacy, Braxton und Lewis,
auf die die Aussage, soweit das tiberhaupt ein Aussenstehender
beurteilen kann, schon weit eher zutrifft. Es wirkt schon einiger-
massen absurd, wenn ein philosophischer und offenbar an der
Musik selbst weniger interessierter und orientierter Autor aus der
Ferne als Besserwisser auftritt und die unmittelbaren Erfahrungen
Rzewskis mit jiingeren schwarzen Musikern als irrtiimlich disquali-
fiziert.

Dass das, wie die musikgeschichtliche Verbiegung des achtzehnten
Jahrhunderts zu «um 1800», selbst mit einer apodiktischen zudem
polemischen Rhetorik geschieht, die Kiefer umgekehrt Rzewski
vorwirft, kann man als eine allgemeine déformation professionelle
der Berufsformulierer der herrschenden Kultur von Schriftlichkeit
auffassen, vor der fast niemand gefeit ist. Natiirlich auch ich nicht.
Ungenauigkeiten wie die Unterstellung von «Jugendbewegtheit»
und das Eintreten Rzewskis fiir «Volksbewegungen» hitte Kiefer
leicht vermeiden kénnen, wenn er nicht nur die Ubersetzung
von Rzewskis Texten ins Deutsche gelesen, sondern bei fiir ihn
schwierigen Stellen das jeweils auf der Seite daneben gedruckte
englische Original herangezogen hitte. Fiir das sicher nicht optimal
iibersetzte Wort «Volksbewegungen» steht da zum Beispiel «popu-
lar movements», worunter sicher zum Arger der Anti-68er-Polemi-
ker Studentenbewegung, Frauenbewegung, Selbsthilfebewegungen
gegen Hunger, Ausbeutung, Krankheit, Klima- und Fliichtlings-
katastrophen und vieles andere mehr verstanden werden kann.
Nicht zuletzt um aus der Ubersetzung hervorgehende Missver-
stindnisse zu vermeiden, produziert die Edition Musik Texte ihre
dokumentarischen Binde mit Schriften nichtdeutscher Komponis-
ten zweisprachig. (Nach den Schriften Alvin Luciers — der iibrigens
nie in der Gruppe Musica Elettronica Viva mitgewirkt hat — von
1995 und Christian Wolffs von 1998 sind die von Rzweski nicht
«bald», sondern erst 2007 herausgekommen.)

Wes Geistes Kind Sebastian Kiefer ist, offenbart er gegen
Schluss seines Opium-Texts, wo er fiir sich und seinesgleichen

«Argumentations-, Begriffbildungs- und Objektivierungsformen
der modernen Moral und Wissenschaft» exklusiv in Anspruch
nimmt, als ob Rzewski dergleichen in seinem Studium an der
Harvard und der Princeton University, wo er u.a. Religionsphilo-
sophie studiert hat, nicht ganz dhnlich rezipiert hitte. Ein paar
Absitze davor schwiarmt Kiefer vom «Spitzenmanager als Leitbild
der Gesellschaft», «der die visiondre und existentielle Kraft, die
Korperlichkeit, die ganzheitliche, alles bloss Alltdgliche tiberstei-
gende Energie, die vergeistigende Potenz und die kithne Unkon-
ventionalitdt des modernen Kunstwerks feiert. Gerade der welt-
laufige Wirtschaftsunternehmer von heute inszeniert sich (sic!) als
optimistischer Fiihrer eines neuen noch zu schaffenden, dynami-
schen, riskanten, experimentfreudigen Menschen der Zukunft.»
Schwirmerischer kann sich der neoliberale Sebastian Kiefer in
einer Zeit der sich selber als hochst vergénglich und — um im Bild,
mit dem Kiefer Rzewski im Talar mit Muff von zweihundert Jahren
ausmalt, zu bleiben — unter ihrem New-Chic von Verwesungsgeruch
geplagten deinszenierten und demaskierten Spitzenmanagern nicht
outen. Merkwiirdig nur, dass Kiefer die nicht ganz und gar undhn-
lichen Zukunftsutopien des Musikers Rzewski aus den sechziger
Jahren, als ob er ohne es zu merken gegen sich selbst kdmpft, uner-
miidlich geisselt. Wie kommt es bloss, dass es diesen kunstsinnigen
und kunstsammelnden weltldufigen Spitzenmanager fast nur aus
der Sicht der Welt der bildenden Kunst gibt oder doch gab? In der
Welt der komponierten und improvisierten Musik tritt jedenfalls
diese Spezies nur ausserordentlich selten in Erscheinung. Vielleicht
ist das gut so. Es konnte doch gut sein, dass der Mangel an neo-
liberalen Verfiihrern eins unter mehreren Phdnomenen ist, die
derartige Utopiker in der Musik wie Frederic Rzewski geradezu
notwendig machen.

REINHARD OEHLSCHLAGEL (EDITION MUSIKTEXTE, KOLN)

Die Duplik von Sebastian Kiefer erscheint in der niichsten Ausgabe
der «Dissonanz».
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