Zeitschrift: Dissonanz
Herausgeber: Schweizerischer Tonkinstlerverein

Band: - (2003)

Heft: 84

Artikel: Kriterien der Wiederholung : zum Umgang mit einem Phanomen
Autor: Stahl, Andreas

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-927945

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 25.03.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-927945
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

KRITERIEN DER WIEDERHOLUNG ' 1o mosess s

zum umgang mit einem phinomen

das schlagwort «wiederholung» findet sich nicht in den musi-
kalischen lexika. wer dariiber genauer nachdenken will, stosst
nur auf verstreute hinweise, gelegentliche nebensitze, vor
allem auf als selbstverstdndlich vorausgesetzte annahmen. es
geht einem wie augustinus mit der frage nach der zeit: fragst
du mich nicht, weiss ich genau, was es ist, fragst du mich,
weiss ich nichts.

wohl ist der begriff wiederholung so geldufig, dass kaum
ein gesprich insbesondere iiber kunst ohne ihn auskommt,
doch wird er meist so individuell gefasst und gleichzeitig
soviel konsens einfach vorausgesetzt, dass eher verwirrung
als genauigkeit resultiert. dhnlich z.b. den strukturierenden
mechanismen unserer wahrnehmung, den komplexen pro-
zessen der versprachlichung von inhalten oder vielen der
meist automatisierten und verinnerlichten regeln unseres
sozialen verhaltens dringt das permanente raderwerk der
wiederholungen nicht oder nur gelegentlich und ausschnitt-
weise in unser bewusstsein. permanentes raderwerk darum,
weil wiederholungs-aspekte die basis jeder kommunikation,
jeder wahrnehmung von objekten, jeden verhaltens bilden,
auf der dann — selten genug — durch neukombinationen und
entwicklungen etwas neues als differenz zum bisherigen auf-
scheinen kann.

ein musikhistorisch relevanter aspekt der diskussion iiber
wiederholung ist die abkehr vom wiederholungsverbot, wie
es die «klassische moderne» postulierte (man denke an
adornos postulat von der «unangemessenheit aller wieder-
holung an die zwolftontechnik»). allerdings benutzen sowohl
dieses verbot selbst als auch dessen mehr oder weniger
schleichende riicknahme in den letzten jahrzehnten den
begriff wiederholung mit den schon oben angesprochenen
verkiirzungen und unschéirfen, die eine genauere auseinan-
dersetzung damit griindlich erschweren. oder meinte adorno
wirklich, die dodekaphonen stiicke schonbergs oder die
seriellen stiicke stockhausens kdmen ohne wiederholung
aus? oder umgekehrt: ist die permanente wiederholung von
patterns, die bildung von loops oder die riickkehr des wieder-
holungszeichens tatsdchlich die einzige antwort auf die dis-
kussion zu differenz und wiederholung?

um ein bisschen boden unter den fiissen zu kriegen, mochte
ich mit diesem text — im rahmen meiner moglichkeiten —
versuchen, etwas genauer zu fassen, wie der begriff gefasst
werden konnte. ziel wire, am schluss nicht nur sagen zu
konnen: dies ist eine, dies keine wiederholung, sondern die
schritte zu erkennen, die wir zur bestimmung dabei — mehr
oder weniger bewusst — vollziehen. ich beginne mit einigen
grundsitzlichen iiberlegungen zu den quasi anthropologischen
voraussetzungen, danach ein paar gedanken zur abhéngigkeit
von wiederholung und zeit. zuletzt dann versuche ich, die

vier ebenen nachzuvollziehen, die zur bestimmung einer
wiederholung erforderlich sind: die sprache, die empfindung,
die wahrnehmung und die soziale iibereinstimmung.’

grundsatzliches

die feststellung von wiederholung ist eine tdtigkeit des wahr-
nehmenden subjektes. es tritt uns, als wahrnehmende, eine
erscheinung, ein objekt, gegeniiber, das von uns aufgefasst
und als bereits erfahren, erlebt, bekannt registriert wird.
damit wird klar, dass alle zu diskutierenden aspekte von
wiederholung nicht nur ein quasi objektives, dusseres, von uns
losgelostes betreffen konnen, sondern dass wir von dieser
unserer wahrnehmenden, strukturierenden, auffassenden
tiatigkeit auszugehen haben. «man muss», so deleuze, «um die
wiederholung zu reprisentieren, hier und da betrachtende
seelen installieren, passive ichs, [...] die die fille oder
elemente ineinander zu kontrahieren vermogen, um sie
daraufhin in einem aufbewahrungsraum und in einer auf-
bewahrungszeit wiederherzustellen, die der représentation
zugehoren.»?

daher ist eine grundsitzliche grenze von wiederholbarkeit
zu konstatieren: die auf allen ebenen vollstdandige, identische
wiederholung einer erscheinung ist unmaglich. dabei bezieht
die formulierung «auf allen ebenen» eben nicht nur das
objekt als scheinbar in sich geschlossene entitidt mit ein, son-
dern meint ebenso den wahrnehmenden geist. «wir konnen
nicht zweimal in denselben fluss steigen» (heraklit), nicht
nur, weil der fluss weitergeflossen ist, sondern vor allem,
weil wir selbst durch das erste mal verdndert worden sind.

nur wenn wir «das ganze verhiltnis» (hegel) auftrennen,
in einzelne aspekte oder bestandteile zerlegen, also analy-
tisch vorgehen, konnen sich einzelne oder mehrere aspekte
einer sache unserem bewusstsein als gleiche, identische
darstellen. nur diese arbeit des bewusstseins, dieses auf-
spalten und scheiden des als ganzheit erscheinenden
objektes in getrennte und unterscheidbare aspekte oder
teile ermoglicht uns, von wiederholung zu sprechen.
gleichzeitig kennt dieses aufspalten, analysieren letzlich
keine grenzen. die zahl der unterscheidbaren bestandteile,
parameter einer erscheinung héngt in erster linie von der
gedankenschirfe des betrachters ab.

das wiirde es ermoglichen, beziechungen zwischen allem
denkbaren herzustellen, tiberall sich wiederholendes zu
finden. die umkehrung von «wiederholung ist unméoglich»
wire dann: alles wiederholt sich in allem. daher bedarf es
also neben der analysierenden auflosung in einzelaspekte
weiterer, gewissermassen korrigierend eingreifender, eher
zusammenfassender beurteilungskriterien.

1. zur schreibweise:
meine kleinschreibung
hat drei griinde, die fir
einmal zu akzeptieren
ich sie bitte: asthetische
— es sieht besser aus;
«politische» — ich sehe
nicht ein, warum ein-
zelne worte wichtiger
sein sollen als andere;
praktische —ich
erspare mir einige
umtriebe und fall-
stricke. vielen dank
fur ihr verstandnis.

2 bei dieser ein-
teilung folge ich weit-
gehend den vorgaben
aus differenz und
wiederholung von
gilles deleuze, die ich
sehr brauchbar finde
und die ich in meine
sprache und auf musi-
kalische sachverhalte
zu Uibertragen versuche.

3. deuleuze, differenz
und wiederholung,
s. 356.
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vom begriff zum urteil — 1

andreas stahl, «again sam» (t. 108-115): begriff: immer derselbe summenrhythmus, die dichte der attaken also immer
gleich. priidikate: hier in erster linie die unterschiedliche notation in verschiedenen metren (die der horer nicht sieht).
wahrnehmung: es konnte die aufmerksamkeit darauf gelenkt werden, dass musiker — im gegensatz zu maschinen —
noten je nach metrischer position unterschiedlich artikulieren, bei wiederholungszeichen (also notierten loops) bei
jeder wiederholung genauer spielen etc., ein quasi «menschlicher faktor» also irritierende verinderungen verursacht.

das urteil konnte also gegen die wiederholung aussagen.

10/11
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vom begriff zum urteil — I1

.sumv_v]t)m :

andreas stahl, «<again sam» (t. 61-63): zweli iibereinander gelagerte genaue wiederholungen. eines der modelle ist etwas

kiirzer, sie verschieben sich also gegeneinander. die wahrnehmung kann entscheiden: fokussiere ich auf eine der

gruppen, hore ich wiederholung, konzentriere ich mich auf das ganze, erscheint etwas sich permanent verinderndes.

ein differenziertes urteil wire angemessen.

wiederholung und zeit

wiederholung findet in der zeif statt. erscheinungen, ereig-
nisse, objekte folgen aufeinander, werden von unseren sinnen
in ihrer jeweiligen gegenwart, ihrem «jetzt» eines nach dem
anderen abgetastet. dies gilt nicht nur fiir ereignisse, die in
sich einen eigenen zeitlichen verlauf haben, wie sprache,
klidnge, bewegungen, sondern genauso auch fiir gegenstand-
liche objekte wie bilder, die vom auge ebenfalls in bestimm-
ten zeitlichen abldufen sukzessive abgetastet werden.

immer benotigt wiederholung sowohl in der subjektiven
«wahrnehmungs»zeit als auch in einer quasi dusserlichen
objektiven «gemessenen» zeit ein erstes, ein modell, auf
welches sie sich bezieht, von dem sie einige eigenschaften
wiederholt. (damit ist nochmals die unmoglichkeit einer
absoluten wiederholung verdeutlicht: zwei ereignisse unter-
scheiden sich in der objektiven zeit, die gerichtet ist und ein
mass hat, immer im zeitpunkt ihres erscheinens; und in der
subjektiven zeit, die ihr immer gegenwirtiges jetzt hat, durch
die erstmaligkeit des erscheinens.)

dieses modell, das erste, der anfang, muss in sich ebenfalls
geformt sein: es braucht anfang und ende. die ewigkeit ist
nicht wiederholbar; nur was einerseits begrenzt und anderer-
seits bereits vergangen ist, kann wiederholt werden. oft genug
bestimmt gerade der wiederanfang, der beginn der wieder-
holung, des loops, dieses ende des modells.

das modell wird sich meistens auf andere modelle ausser-
halb des engeren kontextes (eines werkes z.b.) beziehen. das

erste erscheinen eines ereignisses (z.b. innerhalb eines
musikstiickes), das das modell zum ausgangspunkt einer
wiederholungsfolge macht, kann letztlich gar nicht ein dem
bewusstsein vollkommen neues original sein, sondern muss
—um der kommunizierbarkeit willen — in vielen seiner
aspekte auf vertrautes, bisheriges referieren.

neurophysiologen weisen nach, dass unser nervensystem
zeitquanten von ca. 3 sekunden als geschlossene einheiten
schafft. die gegenwarten, die «jetzte» folgen sich also nicht
kontinuierlich in dauerndem fliessen, sondern sprunghaft
von einheit zu einheit. das bedeutet, dass die gegenwart fiir
unser gehirn eine dauer hat — die {ibrigens erstaunlich lang
ist, wenn man bedenkt, dass z.b. die ersten vier takte des
eroica-themas (t. 3-6) etwa eine solche dauer aufweisen.
vorstellbarer (und einleuchtender) als bei der rezeption
von musik scheinen diese spriinge bei sprache, wo nicht
nur einzelworte, sondern sinntragende satzteile je zu einer
«gegenwart» verschmelzen.

gegenwart bildet sich aber nicht nur durch die sinnliche,
ganz buchstiblich durch die sinne vermittelte wahrnehmung
von objekten, sondern parallel dazu durch die kontraktion,
die simultane vergegenwirtigung analoger, vergangener félle
in der «einbildungskraft» (wie hume diese eher passive erin-
nerung, in unterscheidung vom eher aktiven gedéichtnis,
nennt) und die ebenfalls gegenwirtige erwartung weiterer
féalle. deleuze: « die einbildungskraft reiht die fille, die
elemente, die erschiitterungen, die homogenen augenblicke
zusammen und verschmilzt sie zu einem qualitativen inneren



vom begriff zum urteil — 111

morton feldman, «for bunita marcus»: es gibt abschnitte,
die mit wiederholungszeichen versehen sind, also loops
bilden. allerdings ist das ganze umfeld so homogen,

dass ich die grenzen des modells nicht erkenne, die wahr-
nehmung also keine handhabe hat, zwischen variante und
wiederholung zu unterscheiden. das urteil?

eindruck mit einem gewissen gewicht.»* diese synthese, die,
ausgehend vom besonderen, gegenwirtigen fall, die vergan-
genen und die erwarteten félle herbeizitiert und umfasst,
bildet die gerichtete, in der zeit nach «hinten» und «vorne»
entfaltete gegenwart.’

die einzelnen félle vergangener gegenwarten (das erste
und alle folgenden modelle der gegenwirtigen wiederholung)
werden im gedéchtnis gefasst. dieses liefert uns die fille, an
denen wir die aktuellen erscheinungen messen und als
wiederholung bestimmen. diese bestimmung wiederum,
diese re-prasentation, setzt im gegenzug vergangenheit
voraus. oder, wie bergson sagt: «jede aktuelle gegenwart ist
nichts anderes als vergangenheit im zustand grosster kon-
traktion.» und hegel: «der zeitunterschied hat kein interesse
fiir den gedanken.»

nun ist die gegenwart als kontrahiertes jetzt — in unserem
zusammenhang die gegenwirtige wieder-holung — sich im
moment ihres seins gleichzeitig ihres unterganges bewusst,
ist «zur selbstausloschung bestimmtes handeln». vor dem
hintergrund der kontraktion vergangener gegenwarten ist
die aktuelle schicht in permanentem iibergang in dieses
vergehen begriffen. so wird die wiederholung nun auch zur
kategorie der zukunft: indem im geist die gegenwértigen und
die vergangenen gegenwarten zusammengezogen werden,
projiziert er die erwartung der ewigen wiederkehr in den
angenommenen zeitraum, der aus eben dieser erwartung
gebildet ist.

damit ist ganz grundsitzlich das prinzip der wiederholung
fiir den wahrnehmenden geist diejenige erscheinung, die
zeit fiir ihn erfahrbar macht. durch sie erweitert er die
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gegenwadrtige sinnliche erfahrung eines ereignisses durch 4. ebd., s.99.

den zugriff auf bereits erfahrenes, auf bekannte vergangene
modelle und varianten zur gegenwart der vergangenheit,
und, indem er dieses vergehen bemerkt, diese wiederholungs-
perspektive verlangert und weitere fille erwartet, zur gegen-
wart der zukunft.

die kategorien der wiederholung

traditionelle musikalische formenlehre arbeitet meist mit
den adjektiven «gleich, dhnlich, verschieden», nimmt viel-
leicht noch «kontrastierend» und «beziehungslos» dazu und
versucht damit, beziehungen zwischen formteilen als unter-
schiedliche grade von wiederholung zu fassen. die arbeit
besteht dann darin, diese worte moglichst genau zu bestim-
men, zu relativieren, an die situation in der gewiinschten art
(die allzugerne vom gewiinschten ziel diktiert ist) anzupassen,
um dann zu einem formulierbaren resultat zu kommen
— eine arbeit, die fiir jeden einzelnen fall zu leisten ist und
gleichzeitig gerne die entscheidungsgrundlagen (die subjek-
tiv sein miissen) der diskussion entzieht.

auch stark relativierende ansitze wie hegels identitétssatz
(«das absolute ist die identitét der identitdt und der nicht-
identitéit») oder aussagen wie «wiederholung ist vom tertium
comparationis abhéngig» bleiben bei einer allgemeinen, dem
personlichen zugriff tiberlassenen bestimmung des objektes
stehen, von dem sie gleich sprechen werden. so wechseln
die definitionen mit den féllen und greifen doch zu kurz.

nun mochte ich meinerseits versuchen, die definitionskrite-
rien genauer und strukturierter zu fassen, um zu werkzeugen

5. ich finde diesen
gedanken der diskonti-
nuitat der erfahrenen
zeit schon bei hegel:
«gegen dieses leere
fortschreiten (der zeit)
ist das selbst das
beisichselbstseiende,
dessen sammlung in
sich die bestimmt-
heitslose reihenfolge
der zeitpunkte unter-
bricht, in die abstrakte
kontinuitat einschnitte
macht und das ich,
welches in dieser
discretion seiner selbst
sich erinnert und sich
darin wiederfindet, von
dem blossen ausser-
sichkommen und
verandern befreit.»

12/13



zu kommen, die den grundsétzlichen voraussetzungen von
wiederholung ndherkommen. ich greife dazu auf die «krite-
rien der représentation» zurtick, die die neueren franzo-
sischen philosophen, insbesondere michel foucault und gilles
deleuze, entwickelt haben.

reprisentation (das «wieder darstellen») meint dabei
den iibergang des unteilbaren, anschaulichen «sein des sinn-
lichen», der begriffslosen existenz des seienden in ein objekt
der geistigen vorstellung, als welches die erscheinung fiir
uns erst fassbar wird. dieser tibergang lédsst sich nach vier
kriterien beschreiben, die ohne weitere dnderung auf die
erfahrung von wiederholung als einer geistigen anschauung
und in-beziehung-setzung anwendbar sind.

1. die identitat des begriffes

der begriff als geistige vorstellung fasst das allgemeine des
einzelnen zusammen. er kondensiert gewissermassen aus der
anschauung verschiedener analog erscheinender fille deren
gemeinsames, allgemeines. damit bildet er zwischen diesem

allgemeinen und dem einzelnen just dasselbe verhiltnis aus
wie jenes zwischen der wiederholung (in der einbildungs-
kraft) und dem einzelfall. beide abstrahieren von der je
aufscheinenden differenz zugunsten eines iibergeordneten
gleichen.

der begriff beschreibt zwei gegenldufige bewegungen:
einerseits ist er eben dieses im geist sich bildende, abstra-
hierende allgemeine (die «absolute negativitidt», wie hegel
formuliert), andererseits ist er das diese allgemeinheit erst
schaffende, beschreibende, die identitdt behauptende. er
sucht das allgemeine und schafft das allgemeine.

in bezug zur wiederholung (die wiederum die basis der
begriffsbildung ist) bedeutet begriffliches fassen also die
suche nach und abspaltung von gemeinsamen elementen
(als auswahl unter vielen moglichen) aus der totalitédt der
sinnlichen erscheinungen, ist der begriff ein versuch, zwei
oder viele getrennte, unabhéngige sinnliche objekte im geist
soweit zur deckung zu bringen, dass sich ein gemeinsamer
begriff identitétsstiftend dartiberstiilpen lasst. (der, das sei
hier deutlich gesagt, den objekten selber vollkommen fremd
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vom begriff zum urteil — IV

arnold schonberg,

«fiinf stiicke»

op. 23, nr. 5, walzer:
itberleitung zum 2. thema
(auftakt t. 19-29).

die reihe wiederholt sich
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und uneigentlich ist; wenn wir etwas «thema» nennen, hat
das mit dem gemeinten klingenden schallereignis direkt gar
nichts zu tun).

der begriff ist element der sprache. damit spiegeln sich in
ihm nicht nur die geschilderten identitétsstiftenden verkiir-
zungen, sondern ebenso gesellschaftliche iibereinkiinfte,
anschauungen und wahrnehmungsweisen. er ist abhéngig
sowohl von der historischen situation (den begriff «reihe»
werden wir nicht auf barocke musik anwenden; hochstens,
schon modifiziert, auf machaut oder dufay) als auch von der
struktur und syntax der sprache selber. jede sprache wird
— entsprechend ihren modalitidten — andere begriffe und
damit weltanschauungen formen. was z.b. kann «zeit» in
einer sprache bedeuten, die mit ihren verben keine tempora
ausbildet, also nicht sagen kann «ich ging» oder «ich werde
gehen»?

an diese stelle gehort die feststellung, dass der suche nach
dem gemeinsamen zweier objekte tendentiell keine grenzen
gesetzt sich. da unser bewusstsein, reflektiert in der sprache,
jedes ganze, in sich geschlossene objekt in grenzenlos viele
einzelne aspekte aufspalten, zerlegen kann, tendiert die her-
stellung von beziehungen auf der blossen ebene des begriffs
ins willkiirliche. fasse ich beispielsweise ein beliebiges objekt
mit dem begriff des einfachen «da-seins», deckt er sich in
diesem aspekt mit allem anderen «da-seienden» und wieder-
holt sich auf dieser ebene in allem.

oder — musikalische beispiele: wir wissen, wieviele analysen
schonbergscher stiicke sich damit begniigen, die sich perma-
nent wiederholende «reihe» in ihren verschiedenen formen
durchzuzdhlen. wir wissen genauso, dass dieser auf den
begriff reihe fixierte blick an der musikalischen substanz
weitgehend vorbei geht. genauso gehen wir an vielem vorbei,
wenn wir in fugen gerade mal das sich wiederholende
«subjekt», bei wagner sich wiederholende «kldnge» suchen.
umgekehrt kann es aufschlussreich sein, einen begriff wie
«knarren» auf an der oberflache vollig unterschiedlich
wirkende ereignisse eines lachenmannschen orchester-
stiickes anzuwenden. die musikgeschichte des 20. jahrhun-
derts hat uns gezeigt, dass jedes einzelne musikalische
ereignis in beinahe beliebig viele unterschiedliche para-
meter (tonhohe, lautstirke, klangfarbe, aber auch ort,
aspekte der physischen herstellung, innere haltung,
gerduschanteil und so weiter) aufspaltbar ist und dass
diese parameter alle in eigene ordnungsstrukturen — sich
also wiederholend — gefasst werden konnen. dass diese
strukturellen, stark begriffsbezogenen wiederholungen fiir
die wahrnehmung dann nicht vordergriindig relevant sein
miissen, ist seit dufays isorhythmischen motetten und
beethovens subkutanen themenbezichungen eine selbst-
verstandlichkeit.

wir brauchen also — und diese not kennt alle analyse —
neben der begrifflichen ebene, der festlegung des gemeinsa-
men, die die ebene der wiederholung bestimmen soll, wei-
tere, gegen diese tendentielle uferlosigkeit gewissermassen
als korrigenda wirkende bestimmungsfaktoren, die sich auf
anderen ebenen als der geistigen bewegen miissen.

2. die differenz des pradikats

die wiederholung wird auf elemente bezogen, die denselben
begriff besitzen, und doch wirklich unterschieden sind, die,
obwohl sie voneinander nicht wissen und als objekte nichts
miteinander zu tun haben, von unserem geist wie oben
beschrieben als teilweise deckungsgleich zusammengefasst
werden. dieses unterscheidende in der wiederholung
erscheint uns als differenz, die folglich jeder wiederholung
wesentlich ist und die sich im prédikat fassen ldsst.

im gegensatz zum begriff, der das allgemeine sucht, bezeich-
net das préadikat das unterschiedene, dem objekt singulire,
es differenziert den begriff zum einzelnen objekt aus. nun
beschreiben die pradikate die gegensitze nicht als negation.
vielmehr 6ffnen sie gemeinsam ein feld des disparaten, ein
netz von differenzen und abweichungen, die doch alle um
denselben begriff kreisen. sie als gegensitze aufzufassen
kdme einer verkiirzung gleich.

in einer gegenbewegung ermoglichen erst die ins pradikat
gewissermassen abgeschobenen differenzen die bildung des
begriffs, des allgemeinen, identischen, tibernehmen also im
hegelschen sinne den teil der nicht-identitdt der identitét, das
zum wesen der wiederholung zwingend gehort.

begriffe wie «<harmonische folge», «<melodieténe» oder
«metrische verteilung» etc. ermoglicht es uns z.b., die wieder-
aufnahme das a-teils im langsamen satz der sonate op. 106
von beethoven als reprise und damit als wiederholung des
anfangs zu bestimmen und die offensichtlichen unterschiede
vorerst mal zu unterschlagen, obwohl die fiir die wahrneh-
mung entscheidenden musikalischen elemente insbesondere
durch das umfeld vollig verwischt sind (notenbeispiel 1).

wihrend der begriff ein element des geistes und der
sprache ist, beriihrt das pradikat — wie gerade obiges beispiel
besonders schon zeigt — unser empfinden. es spannt «die
fliigel der seele» auf und bindet vergangene wahrnehmung,
gelagerte empfindung an die gegenwirtige. ist auf der ebene
des begriffes dieser selbst voraussetzung des erkennens, so
sind auf der ebene der prédikate diese, wenn auch in schein-
bar dhnlicher weise zu sprache geronnen, nur umschreibend,
tastend, verzweifelt blind angesichts der nicht aussagbaren
spannung der differenzen.

3. die &hnlichkeit der wahrnehmung

betreffen begriff und priadikat geistige erkenntnis und see-
lische empfindung, bewegt sich wahrnehmung auf der ebene
der sinnlichen erfahrung von welt, der titigkeit der sinne
und ihrer strukturierung. sie ist die gesamtheit jener aktivité-
ten des organismus, die den kontakt zwischen dusserem, von
uns getrenntem objekt und jenen inneren bereichen ermogli-
chen, die der erkenntnis, der speicherung, des urteils und des
vergleichs fiahig sind. wahrnehmung transportiert die erschei-
nungen in unser bewusstsein.

grundlage der wahrnehmung ist die tatsache, dass der
organismus bestimmte ansichten iiber die welt, in der er lebt,
entwickelt hat, die dazu fithren, dass er den signalen, die auf
ihn treffen, bedeutung beimisst. damit ist auch hier die
dimension zeit fiir die wahrnehmung angesprochen: nicht
nur basiert auch sie auf erfahrung, auf frither erlebtem,
strukturiert die reize in ihr bekannter und bewihrter weise,
sie entwickelt fiir ihre wege auch ein eigenes geddchtnis. wie
neurologisch, auf der ebene der materiellen organisation der
nervenbahnen sich haufig erregte synapsenverbindungen
verstarken und beschleunigen, so pragen sich wahrnehmungs-
weisen ein und werden bei dhnlichen erscheinungen reakti-
viert und erinnert.

wahrnehmung ist genausowenig neutral wie begriffs-
bildung und differenzerfahrung. sie kennt einerseits psy-
chische voraussetzungen, die vom einzelnen wahrnehmen-
den abhingen und damit nicht verabsolutierbar sind (wie
aufmerksamkeit, motivation, kognition, diskrimination und
gedidchtnis) und hat andererseits eine eigene, aus der per-
sonlichen als auch artspezifischen geschichte sinnvoll ent-
wickelte struktur (die die gestaltpsychologie in die gesetze
der tibersummativitit, der transponierbarkeit, stellvertre-
tung, gruppierung und des vordergrund-hintergrund-verhélt-
nisses fasst).®

6. in diesem zusam-
menhang lasst sich
paul dessau zitieren:
«der mensch beachtet
im rahmen des wahr-
nehmungsprozesses
vor allem objekte, die
seinen beddrfnissen,
einstellungen und
werthaltungen entge-
genkommen und diese
praexistenten disposi-
tionen starken und
stiitzen, ferner alles,
was er wahrzunehmen
gewohnt ist oder was
er wahrzunehmen
erwartet und schliess-
lich das, was ihm in
irgendeiner form psy-
chischen oder sozialen
lustgewinn verspricht.»
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in threr ganzen kompexitit spielt wahrnehmung neben der
identitétsstiftenden rolle des begriffes und der differenzie-
renden rolle der pradikate den part der eingrenzenden kon-
trollinstanz. wenn die behauptung von identitdten einzelner
aspekte eines sich wiederholenden ereignisses tendenziell
keine logische grenze kennt und die dem begriff angehef-
teten differenzierungen durch die priadikate ebensowenig
zur begrenzung dessen fiihren, was wir als wiederholung
bestimmen wollen, gibt uns die dhnlichkeit der wahrnehmung,
die erinnerung der wahrnehmung an ihre bedingungen und
wege, einen rahmen, der entscheidet, was fiir unsere sinne
wiederholung und was blosse denkbare (und eventuell einen
hintergriindigen sinn stiftende) beziehung ist.

nochmals zum beethoven-beispiel: wihrend die oben er-
wihnten begriffe zwischen den beiden abschnitten identititen
aufzeigen und die priadikate die unterschiede bestimmen,
entscheidet zuletzt das horen, ob wir die reprise erfassen.
und es zeigt sich sofort, in welchem ausmass dieses horen
von unseren kenntnissen und erfahrungen, von unserer
fahigkeit, eine melodie sich einzuprigen und vielen anderen
voraussetzungen direkt abhéngt.

dabei konnen auch unmittelbar sinnfillige wiederholungen
musikalisch vollig unterschiedliche, ja gegenteilige funktionen
tibernehmen. zusammenhang kann sowohl hergestellt als
auch (z.b. bei mechanischer wiederholung) aufgelost werden,
affirmation kann zur infragestellung werden, statt willkiir
auszuschliessen wird willkiir betont. weitere moglichkeiten:
identifikatorische anndherung an die hérenden / distanzie-
rung und zuriickstossung; markierung des zeitverlaufes / still-
stand; betonung des unterschiedes / betonung der identitit;
monotonie oder emotionale steigerung; verdringung von
neuem oder steigerung der spannung zum neuen hin.

4. die analogie des urteils

das urteil bedeutet den abschluss und die zusammenfassung
der bestimmung von wiederholung. haben die anderern kate-
gorien (begriff, pradikat, wahrnehmung) die kriterien gelie-
fert, bildet das urteil den entscheid, sagt ja oder nein, teilt
die objekte (als ganze, in sich geschlossene oder auch nur
einzelne ihrer aspekte) in sich wiederholende und sich
fremde auf.

trifft der begriff die geistige erkenntnis, das priadikat die
seelische erfahrung und die wahrnehmung die tétigkeit der
sinne, so erweitert das urteil diese ebenen ins soziale sein des
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wahrnehmenden subjektes, indem es so etwas wie gemein-
sinn und gesunden menschenverstand voraussetzt, die
zusammen ein mass, eine «gerechtigkeit» bilden. sosehr auch
die anderen elemente, die die indizien liefern, selber nicht
ohne ihre bedingtheiten, die im gesellschaftlichen wurzeln,
denkbar sind, konnen sie doch als individuelle bestimmungen
erscheinen. nur das urteil als solches bedarf grundsétzlich
der gemeinsamkeit, indem es, als abschliessendes, nach aussen
tritt und kommunizierbar sein muss.

daher auch analogie: sie ist das wesen der urteilskraft. sie
leistet die vermittlung von identitdt und differenz, bildet die
(schwebende) mitte zwischen dem gleichen als dem unmog-
lichen und dem nebeneinander als (genauso unmoglichem)
beziehungslos verschiedenem. aus vielen fillen, die als
analoge zueinander in beziehung gesetzt werden konnen,
und die nicht nur die erfahrungen des einzelnen subjektes,
sondern die erfahrungen vieler beriicksichtigen, zieht das
urteil seinen schluss.

zum schluss

betrachtet man die vorgeschlagenen vier schritte zur bestim-
mung von wiederholung, zeigt sich dabei das weite feld ihrer
moglichkeiten. davon wére dann der loop, die unmittelbare,
oberfldchlich identische wiederholung einer musikalischen
gestalt mit all ihren parametern die einfachste, weil sie alle
ebenen gleichermassen bedient: fraglos dieselben begriffe,
minimale préadikale abweichung (nur die zeitdifferenz und
die gedéchtnisverdnderung sind relevant), fiir die wahrneh-
mung genau dieselben wege, das urteil ohne zweifel. (oft
genug wird die aufmerksamkeit dabei auch nicht auf die sich
bei aller prézision der spielenden unvermeidlichen minimalen
abweichungen und verdnderungen gelenkt, sondern man geht
von einer quasi technischen reproduzierbarkeit aus; das
interesse fokussiert sich schliesslich durch die immer schnel-
lere abnutzung der wechselnden modelle auf die bare anzahl
der schleifen und auf die anschliisse ans ndchste modell.)
dem gegeniiber stehen konnte ein umgang mit dem phé-
nomen, welches von den wechselseitigen abhingigkeiten
seiner bedingungen ausgeht, das gefiige der kriterien also
nicht verfestigt, sondern verfliissigt. es ist z.b. offensichtlich,
dass unsere wahrnehmung von unseren begriffen abhéngt;
warum also nicht unsere begriffe entwickeln, wahrnehmung
von wiederholung immer wieder in bereiche lenken, die ihr
iiblicherweise entgehen (wie proportionen, intervallverhalt-
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nisse, summenrhythmen, nebengerausche, korperaktionen literatur:
etc. etc.)? oder unsere urteile, die sozialisierten resultate der ~ — Klaus mainzer, zeit, miinchen 1999

- giinter dux, die zeit in der geschichte, frankfurt am main 1992
— norbert elias, iiber die zeit, frankfurt am main 1988
— augustinus, bekenntnisse, miinchen 1982

geistigen, emotionalen und sinnlichen prozesse, destabilisie-
ren, ins ungewisse fithren und ihre subjektivitdt aushaltbar

machen? also letzlich, statt die einfachsten moglichen ant- — georg wilhelm friedrich hegel, phidnomenologie des geistes, frank-
worten zu geben, das «rdderwerk der wiederholung» der- furt am main 1986
gestalt einsetzen, dass unsere ganze geistige, emotionale, — theodor w. adorno, philosophie der neuen musik, frankfurt am

sinnliche und soziale spannbreite und flexibilitidt genutzt . 2 : : )
— gilles deleuze, differenz und wiederholung, miinchen 1997
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