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ROS LAVEC U N D SCH@ N B E RG VON MARINA LOBANOVA

Nikolaj Roslavec’ Aufsatz iiber Arnold Schonbergs «Pierrot lunaire»

Nikolaj Roslavec (1880/81-1944) wird héufig als russischer
Schonberg, als Autor der ersten atonalen Werke in Russland
betrachtet: den Mythos von Roslavec, einem «Epigonen
Schonbergs», haben ehemalige Fihrer der RAPM (Russi-
sche Assoziation Proletarischer Musiker) der Musik-
geschichte aufgedrdngt. Den Anfang mit Parallelen zwischen
Roslavec und Schonberg, Roslavec und Debussy hat 1915 in
der Musikkritik Vjaceslav Karatygin gemacht. Von Anfang
an verteidigten Kritiker wie Nikolaj Mjaskovskij und Evgenij
Braudo die schopferische Unabhingigkeit Roslavec’.! Rosla-
vec’ Einstellung zum Werk Schonbergs war nicht ganz ein-
deutig: er wandte sich immer wieder hin zu dessen Musik
und Ideen, schwankte aber in deren Einschétzung. Schon-
berg zu verstehen, bedeutete fiir Roslavec in vieler Hinsicht,
sich selbst, seinen eigenen Weg zum «neuen System der
Tonorganisation» zu begreifen, seine Haltung zu Tradition,
Schule und Innovation zu formulieren. In den 20er Jahren
gab es fiir Roslavec auch einen anderen Grund, sich mit dem
Schaffen Schonbergs auseinanderzusetzen: Als Wortfiihrer
der ASM (Assoziation Zeitgenossischer Musik) verteidigte
er diesen Meister vor den Angriffen seitens «proletarischer
Musiker», die Schonberg stindig als «bourgeoisen Kiinstler»
angriffen und seine «individualistische, wirklichkeitsfremde»
Kunst aufs Korn nahmen.”> Mit Vehemenz und Empérung
protestierte Roslavec 1927 gegen die von der RAPM organi-
sierte Diskreditierung Sergej Prokof’evs, Alban Bergs, Igor’
Stravinskijs, Arthur Honeggers und Arnold Schonbergs,

der «Zeitgenossen» und der kulturellen Innovation im
allgemeinen.?

Man kann leicht Parallelen zwischen Roslavec und Schon-
berg zichen. Sowohl Roslavec’ als auch Schonbergs Schaffen
wurden als Bruch mit der Vergangenheit betrachtet, als
Ablehnung der Tradition, als Streben in die Zukunft. Beide
Kiinstler zeichnete eine enorme Arbeits- und Konzentra-
tionsfihigkeit aus, ein fanatischer Glauben an ihre Aus-
erwihltheit, an die Vorbestimmtheit ihres Wegs. Genau wie
Schonberg war auch Roslavec von den unbegrenzten Ent-
wicklungsmoglichkeiten seines «neuen Systems der
Tonorganisation» tiberzeugt; er behauptete: dieses System
geniigt fiir 200 Jahre.* Die beiden Komponisten verband

auch ihr Intellektualismus, ihre Liebe zur Schonheit und
Reinheit der Struktur. Schonberg verglich den intellektuel-
len Zug an der Musik mit dem der Mathematik. Auch fiir
Roslavec sollte die Intuition dem Rationalen untergeordnet
werden: Neue prizise Gesetze zu formulieren, ein strenges,
einer mathematischen Theorie dhnliches System zu erarbei-
ten, war ihm dusserst wichtig. Roslavec und Schonberg ver-
band auch ein gewisser Akademismus, der sich gelegentlich
in ihrem Schaffen dusserte.

Wenn man von Verbindungen und Differenzen zwischen
Schonberg und Roslavec spricht, bringt man hdufig eine
Reihe von Begriffen durcheinander: klassische Dodeka-
phonie und nicht-dodekaphone serielle Technik, die Frage der
Prioritét bei der Erfindung eines neuen Systems, methodi-
sche Grundlagen und Kompositionstechnik. Wie gut konnte
Roslavec iiberhaupt das Werk und die Ideen Schonbergs
kennen? 1924 erinnerte er sich, dass ihm im Friithjahr 1912
einige jiingere Werke von Schonberg begegneten, die ihm
damals als eine Art musikalisches Abrakadabra erschienen
und die deshalb fiir lange Zeit aus seinem Gesichtskreis ver-
schwanden.> Der autobiographische Artikel, aus dem diese
Sétze stammen, enthélt eine kurze Beschreibung der Prinzi-
pien des neuen Systems der Tonorganisation. Im Jahre 1923
erschien der Artikel Roslavec’ «Pierrot lunaire» von Arnold
Schonberg, der hiermit erstmals in deutscher Ubersetzung
veroffentlicht wird, in welchem Roslavec die Opera 10 und
11 von Schonberg erwihnt. Manche der von Roslavec for-
mulierten Ideen sind in der Tat einigen Postulaten der klassi-
schen Dodekaphonie dhnlich. Doch obwohl Schonberg sein
System schon seit 1914/15 erarbeitete, fand es seine konse-
quente Ausprigung erst in der Suite fiir Klavier Op. 25
(1921/24) und in einigen Sétzen der Opera 23 und 24. Die
neuen Kompositionsprinzipien Schonbergs wurden 1924/25
von Erwin Stein formuliert; die Weiterentwicklung des
Systems vollzog sich in Arbeiten weiterer Theoretiker wie
Herbert Eimert, Ernst Krenek, René Leibowitz, Josef Rufer
u.a. Die sowjetische Presse berichtete erstmals tiber das
System Schonbergs im Jahre 1931: Aleksandr Veprik
bezeichnete es als Theorie der Atonalitit und bewertete es
als Konstruktivismus, als eine Wendung zur Scholastik der

1. 8. dazu im Buch
der Verfasserin Nikolaj
Andreevi¢ Roslavec
und die Kultur seiner
Zeit, Frankfurt am
Main 1997, S. 127.

2. Ebenda, S. 68, 71,
73.

3. S.:N. Roslawez,
«Zurtick zu Beetho-
ven» [Zwei Aufsatze
von Nikolaj Roslawez],
in: Dissonanz 49/1996,
S. of.

4. N. Roslavec, No-
vaja sistema organiza-
cii zvuka i novye meto-
dy prepodavanija
kompozicii [Das neue
System der Ton-
organisation und die
neuen Unterrichts-
methoden der Kompo-
sition], RGALI [Russi-
sches Staatsarchiv fiir
Literatur und Kunst,
Moskau], Fond 2659,
Aktenliste 1, Archiv-
einheit 72, S. 25.

5. Nik. A. Roslavec o
sebe i svoém
tvorcestve [Nik.A.
Roslavec tiber sich
und sein Schaffen];
deutsch bei D. Gojo-
wy, Neue sowjetische
Musik der 20er Jahre,
Laaber 1980, S. 398.



alt-niederliindischen Schule und als praktische Ausserung der
Verwirrung, die in der spiessbiirgerlichen Schicht im Westen
herrscht.’

1923/24 wusste Roslavec also kaum vom System Schon-
bergs, und es ist mehr als zweifelhaft, dass er spéter irgend-
welche klaren und detaillierten Vorstellungen von der
Dodekaphonie hatte: jedenfalls erwidhnt er die Namen
Schonbergs und Steins nicht in seinen speziellen theoreti-
schen Arbeiten. Auf keinen Fall kannte Roslavec die Tropen-
lehre J. M. Hauers.” Die Grundlagen des «neuen Systems der
Tonorganisation» Roslavec’ wurden frither erarbeitet und
ebenfalls friher formuliert als die Prinzipien der Dodeka-
phonie und der Tropenlehre. Wihrend andere Komponisten
noch nach neuen Organisationsformen suchten, hatte
Roslavec schon ein System gefunden, das er mit eiserner
Konsequenz verwirklichte: Seine Experimente wihrend des
Konservatoriumsstudiums, etwa seit 1909, beweisen, dass der
endgiiltigen Formierung des «neuen Systems» eine vorberei-
tende Phase vorausging. Entwickelte Formen der «Synthet-
akkord»-Technik findet man in der symphonischen Dichtung
In den Stunden des Neumonds (1912/13?),im Nocturne-
Quintett, in der Ersten Violinsonate, in Drei und Vier Kom-
positionen fiir Gesang und Klavier und anderen Werken
Roslavec’ aus den Jahren 1913/14. Die erste Erwdhnung der
neuen Kompositionstechnik von Roslavec fillt ins Jahr 1915.
Obwohl der Komponist noch nicht den Begriff «Synthet-
akkord» benutzt, erklirt er kurz, aber umfassend einige
seiner Prinzipien.® 1924 verkiindete Roslavec seine Ent-
deckung; deren Weiterentwicklung spiegelt sich in den theo-
retischen Arbeiten aus den Jahren 1926/27, die die frither
gedusserten und schon erprobten Prinzipien konkretisieren.

Nicht weniger wichtig ist die Eigenartigkeit des «neuen
Systems der Tonorganisation». Im Unterschied zu Schon-
bergs Reihen bestehen die «Synthetakkorde» Roslavec’
nicht unbedingt aus 12 Tonen: die Zahl der Tone ist verschie-
den (meist enthalten «Synthetakkorde» 6 bis 8 Tone). Ausser-
dem werden Roslavec’ «Synthetakkorde» viel freier als die
Reihen behandelt: Der «Synthetakkord» ist in sich flexibel,
an keine feste Folge der Tone gebunden, und nicht alle seiner
Tone missen unbedingt immer auftreten; in manchen Teilen
der Komposition verwendet Roslavec reduzierte, in anderen
volle Formen des gewihlten «Synthetakkords». Diese Eigen-
schaften des «neuen Systems der Tonorganisation» miissen
betont werden: es bloss als eine der «Vorformen der Dode-
kaphonie» oder als «nicht-dodekaphone serielle Technik» zu
beschreiben,’ ist aus diesem Grund unzureichend.

Auf einem anderen Blatt steht, dass Roslavec, ebenso wie
Schonberg, Webern, Berg, Bartok, in den 10er Jahren die
Krise des alten Systems der Tonhohenorganisation spiirte;
zugleich aber suchten diese Komponisten nach Wegen, die
«freie Atonalitdt» zu tiberwinden und zu neuen Gesetzen zu
finden. Roslavec hatte bestimmt auf diesem Weg verschie-
dene Vorlaufer, doch waren dies keine westeuropiischen
Komponisten, sondern Landsleute. 1909 beschrieb Sergej
Taneev in seinem Traktat PodviZnoj kontrapunkt strogogo
pis’ma [Der bewegliche Kontrapunkt des strengen Satzes)|
die Krise des klassischen tonalen Systems und sagte viel
friher als zukiinftige Klassiker der Dodekaphonie eine

10 Genauso wie

Hinwendung zu polyphonen Formen voraus.
Taneev ging auch Roslavec von dem Gedanken aus, durch
die Krise des Dur-Moll-Systems sei das Komponieren vom
Zerfall bedroht; genauso wie Taneev sah er eine Rettung
vor «Anarchie» vor allem im Schaffen eines «<neuen Kontra-
punkts» (Roslavec zufolge sollte die Stimmfiithrung eine
objektive Harmonie ergeben).'! Die beiden Komponisten
setzten dem ihr Bediirfnis nach newer Organisation entge-
gen. Roslavec behauptete immer wieder, dass alle moderne

Komponisten das Bediirfnis nach neuen strengen Gesetzen
empféinden; wichtig fiir ihn war ein Bericht Leonid
Sabaneevs von der Sehnsucht Skrjabins nach einem
System.!?

Zu den anderen wichtigen Quellen, die die theoretische
Konzeption Roslavec’ inspiriert haben kdnnten, gehdren die
Arbeiten seines Freundes, des Skrjabin-Biographen Leonid
Sabaneev: Bereits in den 10er Jahren begriindete dieser die
Harmonik Skrjabins mit der aus entfernten Obertdnen ent-
standenen Ultrachromatik." Nicht zufillig wies Roslavec
darauf hin, dass sein «neues System» den Ubergang zum
Ultrachromatismus, zur ultrachromatischen Skala aus der
chromatischen Obertonreihe sichern sollte.'*

Vollig inakzeptabel bei Schonberg sollte fiir Roslavec die
Neigung zum Expressionismus sein: Diese Richtung verkor-
perte fiir ihn «Willkiir», die er zu bekdmpfen suchte. In spé-
teren theoretischen Arbeiten dusserte sich Roslavec auch
gegen die «Willkiir» in der Harmonik Schonbergs: Auf ande-
re Weise als Debussy und andere «Anarchisten» verkorperte
auch Schonberg fiir ihn doch «Willkiir» und «Unorganisches»,
welche er mit seinem «neuen System der Tonorganisation»
iiberwinden wollte. In seiner Polemik gegen Schonberg
zeigte Roslavec allerdings immer Respekt seinem «Oppo-
nenten» gegeniiber: Schonberg blieb fiir ihn einer der
grossten modernen Komponisten, ein unbestrittener Wort-
fithrer Neuer Musik, ein echter Revolutiondr in der Kunst.
Wie wichtig Schonbergs Werk fiir Roslavec war, zeigen di-
rekte Projektionen seiner eigenen Konzepte auf Schonbergs
Schaffen. Symptomatisch, dass Roslavec im Artikel tiber
«Pierrot lunaire» die Methode Schonbergs als «synthetisch»
bezeichnet im Gegensatz zur vorherrschenden «analytischen
Methode», womit er zweifelsohne die Begriffe, die sein
eigenes Werk bestimmen («Synthetakkord», «synthetisches
System»), auf das Schaffen Schonbergs projiziert.

Roslavec” Aufsatz tiber «Pierrot lunaire» entstand zu jener
Zeit, als sich der Komponist sehr intensiv mit den Problemen
des Konstruktivismus beschiftigte. Von daher kann man eine
weitere Projektion erkldren: Interessanterweise wird das
Schaffen Schonbergs in mancher Hinsicht aus dem Geist des
Konstruktivismus verstanden. Solche Formulierungen wie
«Stahlbeton»-Pierrot, ein Kind der modernen industriellen
Stadtgiganten, ein der Menschheit noch unbekannter neuer
Pierrot, in dessen Seufzen man den Knall des Metalls, das
Rasseln des Propellers und das Gebriill der Autohupen hort
am Ende des Aufsatzes zeigen eine bestimmte Stilisierung,
die offensichtlich durch die neuen kiinstlerischen Aufgaben
Roslavec’ motiviert wurde. Diese ziemlich willkiirliche Stili-
sierung fithrt Roslavec konsequent zum logischen Schluss: er
findet einen inneren Widerspruch im Werk Schonbergs, wo
der «Stahlbeton»-Pierrot den Pierrot «lunaire» besiegte, ihn
aber nicht ums Leben brachte. Diese tragische Spaltung der
kiinstlerischen Gestalt bedeutete fiir Roslavec ein Kenn-
zeichen fiir die Kunstdenkmdiler, die an der Schwelle zweier
Epochen entstehen. Damit formulierte er nicht nur den Kon-
flikt zwischen modernem Industrierhythmus und «altem Im-
pressionismus», sondern auch das zwiespiltige Wesen seiner
Epoche im allgemeinen: die Auseinandersetzung des Alten
mit dem Neuen, die ihn sein Leben lang begleitete. Roslavec’
gesamtes System, das die Spuren der Klassik verborgen
bewahrt, zeugt von der angespannten Situation eines kultur-
historischen Wendepunkts, in der man zwiespiltige Schemata
konstruiert und unvereinbar scheinende Elemente von
Neuem und Altem zusammenbringt.
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