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suffirait d'accroitre le pouvoir
des actionnaires. Or la
conception de la démocratie
actionnariale que se fait
Thomas Minder n'est plus
d'actualité. Les petits porteurs
ne font pas la loi lors des
assemblées générales des
sociétés cotées en bourse. Ils
peuvent certes exprimer leur
mauvaise humeur, mais sont
régulierement majorisés lors
des votes par les caisses de
pensions et autres fonds de
placement. Partout ou il a été
introduit, le vote consultatif ou
obligatoire sur les
rémunérations n'a que trés
rarement conduit a modérer
l'appétit des dirigeants.

C'est ce que montre Constantin
Seibt dans un essai éclairant (
Tages-Anzeiger, 21.2). Des la

fin des années 1980, les gros
investisseurs exigerent des
rendements élevés. C'est
pourquoi ils portérent au
pouvoir des managers
spécialistes de la
réorganisation et de la
rationalisation, rarement
compétents dans le domaine
d'activité de 1'entreprise.
L'objectif qui leur est fixé par
les actionnaires: faire grimper
le cours de l'action pour
maximiser la «shareholder
value». Ces mercenaires sont
motivés par les bonus promis
en cas de succes plutot que par
le développement a long terme
de l'entreprise; le taux de
rotation des patrons augmente
alors rapidement. Voila
pourquoi il est illusoire
d'attendre de ces actionnaires
qu'ils moderent 1'appétit des

dirigeants.

Le seul frein efficace a cette
spirale salariale aurait consisté
a plafonner le montant des
rémunérations fiscalement
déductibles pour les
entreprises. Mais le Parlement
n'a pas retenu cette solution.

Par ailleurs, l'initiative n'a pas
pris en compte un acteur
majeur de l'entreprise, les
salariés, absents de 1'organe de
décision du partage des profits.
Leur participation dans les
conseils d'administration
permettrait de mettre fin au
face-a-face des actionnaires et
des dirigeants, de mieux
prendre en compte les intéréts
a long terme des entreprises et
de répartir plus équitablement
la richesse produite.

Une gifle pour les femmes? Non, une chance pour réfléchir

autrement

La politique familiale ne peut pas se limiter a un modéle unique

Sabine Estier - 26 février 2013 - URL: http://www.domainepublic.ch/articles/22915

Et si le refus de l'article
constitutionnel sur la politique
familiale était une chance? La
chance de réfléchir autrement.
De ne pas croire que LA
solution consiste seulement a

créer plus de places en creches.

En effet, a six reprises dans
l'argumentaire remis au corps
électoral était évoquée la
création de structures d'accueil
extrafamiliales, créches,
cantines ou unités d'accueil

pour écoliers. Rien d'autre.
Décevant, non? Je ne dois pas
étre la seule a avoir voté oui
avec réticence, juste pour ne
pas jeter le bébé avec I'eau du
bain.

Avoir pour seul objectif de
développer les structures
d'accueil a pour conséquence
indirecte d'imposer un mode
d'organisation de la famille qui
met au centre les besoins de
1'économie sur le modele «tout

le monde travaille tout le temps
a 100%».

Une vraie politique familiale
tient compte de la diversité des
situations et des projets.

Elle considere que c'est aux
familles de choisir leur mode
d'organisation, sans favoriser
un modele unique. Elle offre
des outils multiples. Un congé
parental et non pas un simple
congé-maternité de quatre



mois. Une aide - peut-étre sous
forme de déduction fiscale -
pour les couples qui diminuent
momentanément leur temps de
travail (au prix de la journée de
creche, I'Etat risque bien d'y
gagner!). Des assurances
sociales, AVS et LPP, congues
pour des parcours
professionnels souples au cours
de la vie, qui ne favorisent plus
le seul modele de travail a
100% de 15 a 65 ans. Des
entreprises qui favorisent le
travail a temps partiel des
parents de jeunes enfants, car
elles savent que la reléve en
dépend, et qui donnent aussi
aux hommes les possibilités de
faire des carrieres en zigzag.

Alors, les choix peuvent se faire.
Il y aura des familles dans
lesquelles les deux parents
travailleront a 80% et mettront
leur enfant 3 jours par semaine
en creche. Celles ou chacun
des parents prendra

alternativement un congé de
quelques mois jusqu'a ce que
l'enfant aille en créche a 12
mois. Celles ou I'un des parents
assumera seul la garde de
'enfant pendant un temps
donné. Celles ou les parents
continueront de travailler a
100%. Et la solution choisie
pour le premier enfant ne sera
pas forcément celle qui sera
percue comme la meilleure lors
de l'arrivée du deuxiéme.

Actuellement, les places en
creches sont offertes en
priorité aux femmes qui
travaillent a 100% et mettent
leur enfant en institution des
1'dge de 4 mois. Vous
demandez une place a 50%
pendant un an, une entrée en
creche a 6, 12 ou 18 mois:
votre dossier passe sous la pile.
Faute d'alternatives, les
parents sont poussés a se
conformer au modeéle et les
statistiques des demandes de
garde a 100% des 4 mois

augmentent.

Impression d'un diktat de
1'économie? Peur d'une solution
uniformisée? On ne saura
jamais quel role ont joué ces
réticences dans le fait que
l'article constitutionnel n'a recu
que 54% de soutien et non 68%
comme l'initiative Minder. Car
1'UDC a faussé le débat en le
transformant en un dilemme
«femmes a la maison pour
s'occuper des enfants / élevage
de larves en institution». Une
approche stérile qui oublie le
role et la responsabilité des
peres d'aujourd'hui dans la
garde des enfants, ainsi que
|'apport remarquable des
creches dans le développement
des enfants.

Le rejet de 1'article
constitutionnel nous donne
décidément une chance de
penser la politique familiale de
facon autrement plus variée.

Le Tribunal fédéral limite les pouvoirs du souverain

Dans une décision historique, les magistrats font prévaloir le respect de la CEDH sur celui de la volonté
populaire de renvoyer les étrangers criminels

Alex Dépraz - 26 février 2013 - URL: http://www.domainepublic.ch/articles/22884

Le 28 novembre 2010, une
majorité du peuple et des
cantons a adopté l'initiative
«pour le renvoi des étrangers
criminels» qui a introduit dans
la Constitution fédérale (art.
121, al. 3 a 6) des dispositions
prévoyant 1’expulsion
automatique des étrangers
condamnés pour certaines

infractions graves.

rochure expli

Conseil fédéral indiquait
clairement qu’au contraire du
contre-projet proposé par le
Parlement, l'initiative n’était
compatible dans toute sa
rigueur ni avec la Convention
européenne des droits de

4

I'homme (CEDH), ni avec
d’autres dispositions de la
Constitution fédérale, comme
le principe de la
proportionnalité. Le risque
d’un conflit entre l'initiative et
ces différentes normes était
donc programmé (DP 1857,
1891 et 1895).
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