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OGM

Commercialisation agressive

Monsanto, tout comme Syngenta en Suisse, délaisse I'Europe, trop restrictive,
pour concentrer aux Etats-Unis ses ventes de produits a base de soja transgénique.

1y a prés de dix ans, en
1996, Monsanto, géant
chimique américain (pro-
ducteur jadis de I’agent
orange), mettait sur le marché
les premieres semences de soja
transgénique. C’était un soja
résistant a ’herbicide maison,
le roundup. En annoncant sa
conversion au tout-a-’OGM,
Monsanto allait révolutionner
lagriculture et encaisser des
royalties chaque fois qu'un
paysan plantait une graine
transgénique. Six ans apres, le
pari semblait perdu: en 2002,
les pertes de Monsanto s’éle-
vaient a 1,7 milliard de dollars.
Lavenir était encore plus
sombre, au vu de la résistance
robuste et durable de I'Europe
aux aliments transgéniques.

Croissance vertigineuse

Aujourd’hui, le bénéfice des
produits OGM de la maison est
de 600 millions de dollars, sur
un chiffre d’affaires de preés de
deux milliards. L’action Mon-
santo a doublé en une année et
tous les indicateurs de croissan-
ce sont au vert vif.

La premiere raison de ce suc-
ceés est la décision de concentrer
les ventes sur les Etats-Unis, oll
déja 90% du soja planté est
transgénique. Si les Américains
sont plus technophiles que la
vieille Europe, I'acceptation des
produits OGM semble surtout
provenir du fait que la plupart
des consommateurs ignorent
qu'ils en absorbent quotidien-
nement; en effet, il n’y a pas
aux Etats-Unis de label ou d’in-
dications sur ces produits.

Une deuxieme raison du suc-
ces commercial de Monsanto
est le durcissement de la lutte

contre le piratage. Monsanto
fait signer aux fermiers un
contrat dans lequel ils s’enga-
gent a ne pas replanter les
semences transgéniques quils
auraient obtenues. Si le fermier
procede a ces copies pirates -
pratique admise dans l'agricul-
ture conventionnelle et qui res-
sort chez nous du «privilege de
Iagriculteur» - Monsanto porte
plainte systématiquement. Une
centaine de proces contre des
fermiers ont déja eu lieu. Mon-
santo semble plus laxiste face
au piratage dans les pays du
Sud, comme le Brésil, ot les
plantations au noir de soja
transgénique ont été tolérées et
ont mis le gouvernement
devant le fait accompli.

Une autre raison de la santé
de Monsanto, c’est I'investisse-
ment massif dans la recherche.
Aujourd’hui, Monsanto tra-

vaille sur des plantes transgé-
niques aux traits modifiés mul-
tiples. Il s’agit en somme de
plantes a la fois résistantes a un
ravageur et a un herbicide,
voire encore a la composition
nutritionnelle modifiée. Ces
graines se vendront chers.
Monsanto a toujours gardé le
secret sur ces recherches, on 'a
méme soupgonnée de bacler les
études de biosécurité (notam-
ment dans ['affaire du coton
Bt). Pour I'anecdote, rien que
la facture annuelle d’électricité
du batiment de recherche au
quartier général de Monsanto
est actuellementde quatre mil-
lions de dollars. C’est proba-
blement plus que l'entier de la
recherche publique suisse en
termes de plantes OGM. On y
développe aujourd’hui du blé,
du mais et du soja résistants au
sel, a la sécheresse et au froid.

Pour le froid, objectif n’est
pas de nourrir les Népalais,
mais de permettre aux fermiers
canadiens de cultiver du soja
plutét que du colza, qui rap-
porte plus.

Quant a notre géant a nous,
Syngenta, il se porte bien aussi,
avec une hausse vigoureuse des
ventes, surtout en Amérique du
Nord. Les produits OGM repré-
sentent 3% de son chiffre d’af-
faires, mais déja pres du cin-
quieme de la division semences.
A en juger les présentations
publiques sur Internet, la straté-
gie Syngenta est plus différen-
ciée que celle de Monsanto: tout
a OGM aux USA, tres pédago-
gique en France (avec un livre
blanc sur la biotechnologie), et
motus sur les plantes trangé-
niques en Suisse. ge

Business 2.0, septembre 2005

Le Tunnel routier du Gothard a 25 ans

Gianfranco Helbling, directeur de 'hebdomdaire tessinois area, dans un édito
consacré au 25¢me anniversaire du tunnel routier évoque I'espoir d'un rappro-
chement entre le Tessin et le reste de la Suisse né au moment de I"ouverture du
tunnel. Toutefois il conclut, un peu ameérement, «quand il n’y a pas de bouchons,
il est vrai que personnes et marchandises voyagent plus vite, accroissant les
échanges commerciaux a 'avantage de I'économie du canton. Mais vraiment le
Tessin est-il plus proche du reste de la Confédération? On ne dirait pas. Le Tessin
continue de vivre dans un mond a part, a I'écart des débats qui se déroulent de
lautre c6té du Gothard, tourné sur soi-méme. J’en veux pour preuve la focalisa-
tion de la radio et et de la télévision tessinoises sur les questions régionales, tout le
contraire de I'attention quelles portaient autrefois aux questions nationales. Il
faudra s’en souvenir dans les discours que 'on prononcera au moment de I'inau-
guration du tunnel de base dans une dizaine d’années.»

area, n°35, 2 septembre 2005 (traduit par md)
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