Zeitschrift: Domaine public

Herausgeber: Domaine public

Band: 39 (2002)

Heft: 1523

Artikel: Marché de I'électricité. Partie 3, Un combat symbolique
Autor: Delley, Jean-Daniel

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-1008639

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 15.03.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-1008639
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

™ t oy

A< D)\
e ﬂéowﬁ

Un combat symbolique

9 affaire était pourtant
bien partie. La Suisse,
productrice excédentai-
re d'électricité et plaque

tournante de l'interconnexion
européenne, se devait de suivre
le mouvement de libéralisation
du marché décidé et appliqué
par Bruxelles. Exemple parmi
d’autres de I'adapta-
tion autonome de
notre législation qui
illustre une fois de
plus I'incongruité de
la voie solitaire.

Le projet de loi

Toute libéralisa-
tiond'un secteur 12
économique im-
plique des regles
du jeu claires et

paration de La Poste et de
Swisscom, la transformation
des CFF en société anonyme
ainsi que prévenir les projets
réels ou supposés de libéralisa-
tion et de privatisation.

Cette opposition de principe
exclut la gauche des négocia-
tions qui président a I'élabora-
tion de I'ordonnan-
ce d’application de
LME. Car le
Conseil fédéral, en
vue du référendum
annoncé, a décidé
de mettre toutes les

adopté par les la désianati cartes sur la table et
Chambres, parce a gesignadon de faire connaitre le
qu'il prévoit un trai- d'une autorité texte de I'ordonnan-
tement préférentiel indépendante ce avant la votation.

des énergies renou-
velables, garantit
une aide financiere
aux producteurs hy-
droélectriques en-
dettés et atténue les
conséquences de I'ouverture du
marché sur I'emploi (voir DP
1522). De plus, il obtient le
soutien majoritaire de la
gauche.

Opposition de principe

La situation change lorsque
plusieurs projets de privatisa-
tion de services industriels can-
tonaux et communaux sont re-
jetés en votation populaire. La
gauche, syndicale d’abord et so-
cialiste ensuite, voit dans cette
résistance populaire la possibili-
té de faire barrage au mouve-
ment de libéralisation et de pri-
vatisation que connait le pays.
La loi sur le marché de I'électri-
cité (LME) devient dés lors
'objet idéal pour mener un
combat symbolique qui, en cas
de victoire, doit donner le coup
d’arrét décisif a la vague néo-li-
bérale. Ce combat doit tout a la
fois venger les opérations de sé-

investie du
pouvoir de les
faire respecter.

L'Union syndicale
suisse (USS) et le
parti socialiste se
trouvent bien seuls
dans le camp des
opposants. En effet,
les cantons, les organisations de
protection de I'environnement,
les promoteurs des énergies re-
nouvelables et un comité de
gauche dissident appuient la
LME, aux cotés des partis bour-
geois et des organisations éco-
nomiques.

Libéralisation et
privatisation

L'argumentaire des adver-
saires insiste surtout sur les
échecs qu'auraient connus les
expériences de libéralisation - la
situation de la Californie est
bien siir citée en exemple - et
sur le danger que ferait courir
au service public la privatisa-
tion d’un secteur clé de I'écono-
mie. Accessoirement les oppo-
sants prédisent une augmenta-
tion des tarifs, la mise en péril
de la sécurité de I'approvision-
nement et des pertes d’emplois.

Les deux premiers arguments

ne résistent pas a ['analyse.
L'exemple californien n’est pas
pertinent: le chaos qu'a connu
la cote ouest résulte d’'une pseu-
do libéralisation et des lacunes
de l'interconnexion aux Etats-
Unis. En Europe, on ne peut
parler d’échec. Quant a la libé-
ralisation du marché, elle n'im-
plique aucunement la privatisa-
tion de la production ou de la
distribution. Pour preuve la
Norvége qui a ouvert son mar-
ché il y a déja plus de dix ans et
dont I'économie électrique est
majoritairement en mains pu-
bliques. Paradoxalement c’est la
LME qui pose les bases d'un
service public — obligation de
raccordement, tarif unique dans
la méme zone de desserte no-
tamment -, alors que dans le
cadre légal actuel ces conditions
ne sont pas imposées.

Les prix et I'emploi

Il est difficile de faire des pré-
visions quant & I'évolution des
prix. Ces derniers dépendent de
plusieurs facteurs indépendants
de la structure du marché
(mode de production, évolu-
tion de 'offre et de la demande,
situation antérieure a la libérali-
sation...). Les ménages ne ver-
ront sirement pas leur facture
baisser de maniére sensible.
Diailleurs la part de I'électricité
dans le budget des ménages est
trop faible pour que ces der-
niers ressentent réellement une
variation du prix, a la hausse
comme a la baisse. Par contre
les PME attendent beaucoup
d'une ouverture du marché car,
en comparaison européenne,
elles paient jusqu'a 50% plus
cher leur électricité. A noter que
dans un premier temps, les op-
posants ont fustigé les baisses
de tarif attendues, contraires a
une utilisation rationnelle de

I'électricité. Puis, au vu des aug-
mentations intervenues dans
certains pays, ils ont dénoncé le
renchérissement promis par la
libéralisation.

L'emploi enfin. L'ouverture
du marché va certainement en-
trainer des suppressions d’em-
plois dans un secteur actuelle-
ment encore trés morcelé et qui
déja se restructure. En un peu
plus de deux ans, 3600 places
de travail ont disparu. A ces
suppressions vont correspondre
de nouveaux emplois générés
par la libéralisation.

Régulation
déficiente

La LME et son ordonnance
ne sont pourtant pas sans dé-
fauts. La gauche et I'USS, obnu-
bilées par leur combat symbo-
lique contre I'hydre néo-libéra-
le, n'y ont pas prété attention,
alors méme qu'elles auraient pu
contribuer au comblement de la
lacune majeure de cette législa-
tion: la faiblesse de la régula-
tion. En effet, toute libéralisa-
tion d’un secteur économique
implique des regles du jeu
claires et la désignation d'une
autorité indépendante investie
du pouvoir de les faire respec-
ter. C'est la que se situe le point
faible du modele helvétique. Or
la LME fait référence tout a la
fois aux cantons, a I'Office fédé-
ral de I'énergie, au Surveillant
des prix et a une Commission
d’arbitrage. Fédéralisme oblige.
Le risque est grand que ce trop
grand nombre d’arbitres contri-
bue plus a la confusion et a la
dilution des responsabilités qu'a
une régulation efficace du mar-
ché.

Dans un prochain article,
nous tenterons un bilan général
en prenant en compte les consé-

quences d'un refus de la LME. jd
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