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Expo.02

A la fermeture de I'exposition nationale de Lausanne en 1964, Domaine Public
avait tiré un bilan critique de la manifestation. Nous avons décidé de reprendre
les arguments de I'époque et de les appliquer a I'examen d’'Expo.02.

L éternel retour de I'Expo

oint par point, voila

comment d'une exposi-

tion nationale a une

autre on prépare la sui-
vante entre mémoire et oubli.
Et si I'histoire se répete, c’est
pour faire échec au temps qui
passe et a I'éphémere qui
rouille les hommes et les
choses.

Genese

L'Exposition nationale fut
congue par les autorités vau-
doises unanimes nous apprend
Domaine Public en 1964.
D'ailleurs les dites autorités
semblent étre au nombre de
trois: le Conseil d'Etat bien
stir, la municipalité de Lausan-
ne évidemment, mais aussi le
Comptoir suisse, axe central de
I'économie vaudoise de
I'époque. D'ailleurs le Comp-
toir proposait d’accueillir I'ex-
po agricole avec un téléphé-
rique allant de Vidy a Beaulieu
en survolant toute la ville.

Quelques-uns des fonda-
teurs de DP furent impliqués
dans un projet alternatif: réali-
ser un aménagement urbain
modele avec une cité idéale
construite entre Bussigny et
Lausanne en faisant appel a Le
Corbusier. Doit-on regretter
I'absence d'un Chandigarh
vaudois? On retrouve la une
idée force de I'époque, la mys-
tique de 'aménagement du
territoire, qui amena toute une
vague de fringants universi-
taires a rallier 'Etat et a diffu-
ser la bonne parole dans les
campagnes. Par une étrange
ironie, Expo.02 porta a sa téte
la responsable du service de
I'aménagement de I’état de
Vaud, Nelly Wenger, succes-

seur lointain des missi dominici
des années soixante.

La différence entre 1964
et 2002 éclate dans cette gene-
se. Pas d’oppositions a 'épo-
que, mais des propositions al-
ternatives, la conviction aussi
que l'exposition allait rappor-
ter de I'argent a I'image de la
Landi de 1939, avec une pério-
de suffisamment longue entre
la conception de 1955 et I'ou-
verture en 1964 pour que tout

La presse quotidienne n'a
donc pas varié dans ses inté-
réts en trente-huit ans, si ce
n'est que les Romands de
I'époque regardaient les Alé-
maniques avec une méfiance
qui n’existait pas dans les
queues d’Expo.02. Ainsi la Tri-
bune de Lausanne du 5 juillet
1964, I'ancétre du Matin, ac-
cusa dans un éditorial nos
compatriotes d’outre-Sarine
de bouder 1'Exposition de 64.

soit bien préparé et planifié,
contrairement a la précipita-
tion d’Expo.02 méme si, en dé-
finitive, le Comptoir suisse ne
fut pas retenu en 1964!

Critique

Etranges similitudes aussi.
DP nous apprend qu'en 1964
la presse ne s'attacha guére au
fond, mais se préoccupa sur-
tout des tenues du chef de gare
du monorail et des chapeaux
des hotesses. On rappellera, en
opinant du chef, que la top
model, comme on ne disait pas
encore, qui présenta la coiffe
célebre n'est autre que l'ac-
tuelle conseillere aux Etats
vaudoise Christiane Langen-
berger.

A l'inverse, Expo.02 semble
avoir jeté des ponts de brat-
wurst sur le rdstigraben en
mettant fin a la facherie des

années quatre-vingt-dix.
L'Exposition de 64 appar-
tient a une période olt regne
dans le canton de Vaud un
brave paternalisme démocra-
tique. Les critiques sont per-
¢ues comme de la malveillan-
ce. Les réactions sont affec-
tives. Comme en 2002, la
radio et la télévision font
ceuvre de propagande et
comme ['écrit Domaine Public
« elles n'ont pas cessé de mul-
tiplier les appels, les louanges,
le racolage ». On pourrait re-
prendre cette phrase mot pour
mot trente-huit ans plus tard.

Bilan

En 1964, I'Exposition vise
I'avenir. Les mots d’ordre sont
a 'amélioration de la forma-
tion, la lutte contre la pollu-
tion, 'aménagement du terri-
toire (encore lui!) et la nécessi-
té d’exporter! En 2002, on le
sait, 'Expo n'a pas de slogan,
ne connait ni avenir, ni passé,
rien d’autre qu'un éternel pré-
sent. On est passé de la raison
a la sensation, du pays a l'indi-
vidu, de la réflexion au plaisir.

Le passage en revue des pa-
villons opéré par Domaine Pu-
blic n'évoque plus grand chose
pour l'adolescent que nous
étions. Des noms surprennent
comme celui de Liebermann,
grand directeur de 'Opéra de
Paris dans les années soixante-
dix, dont nous ignorions qu'il
avait sévi a I'Exposition de 64.
La voie suisse, les films de
Henry Brandt... On peut se
poser une question identique
pour Expo.02. Dans trente-
huit ans, qu'en restera-t-il dans
l'esprit des adolescents d’au-
jourd’hui ? Un vague souvenir
du monolithe?

Le modernisme architectural
de I'Exposition de 64 est souli-
gné. C'est sans doute le grand
point commun avec 2002. Dans
nos souvenirs et en revoyant
magquettes et photos, elle «tient
le coup» face a sa descendante.
Les Lausannois qui fréquentent
le théatre de Vidy peuvent en
témoigner.

Nos descendants iront voir
Expo.40 au bord du Bodensee et
Domaine Public s’interrogera
gravement sur I'absence de toute
référence a I'Europe dans les pa-
villons disséminés entre Kreuz-
lingen et Romanshorn. Jg
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Le sens des deux événements, I'ancien et le récent, se dégage avec force. Au
dela des ressemblances troublantes, c’est la Suisse qui a changé. Expo.02 a
représenté de facon caricaturale, sinon dramatique, I'écart entre deux époques.

Le langage contre l'incertitude

n 1964: «Le langage

choisi par I'Expo offre a

nos yeux trois caracté-

ristiques: symbolisme
poussé, affirmations didac-
tiques, pari architectural mo-
derniste». Le symbolisme souf-
frait a 'époque d’une trop gran-
de abstraction. Il ne renseignait
pas sur la réalité nationale. Le
concret manquait a I'appel.
C’est-a-dire un regard franc et
direct sur les conditions et les
moyens de vie dans le pays.
Expo.02 n'a pas échappé a 'abs-
traction. Elle a été une paren-
thése, heureuse, mais menson-
gere. Un espace béti et animé a
I'écart de la société réelle. Les
arteplages, leurs emplacements
sur les rives des trois lacs, n'in-
carnent-ils pas géographique-
ment la séparation, malgré les
ponts et les jetées? En marge de
la vraie vie, elle a été une excep-
tion. La Suisse de I'Expo n'a pas
été celle des institutions, de
'économie, du travail, de l'insé-
curité, des fermetures. En tout
cas pas dans leur version habi-
tuelle. C'était un autre pays, en
miniature, fourmillant d’idées,
d’humour, de rencontres, de
joie de vivre, de métissages:
exaltant. En deux mots différent
et multiple. Une occasion d'ex-
périences et d’évasions. Souple
comme les roseaux de Neucha-
tel; évanescent comme le nuage
d’Yverdon. Le symbolisme a
glissé vers l'allégorie. Il a em-
brassé la nature humaine. Et ces
valeurs incontestables qui assu-
rent un consensus minimum et
un prétexte a loisir.

La realité masquée
En 1964: «Que de slogans;
que de lecons; que de sérieux.

Alors que dans son allure géné-
rale, 'Exposition est sans pé-
danterie, les slogans révelent
une curieuse pesanteur et une
sérieuse absence d"humour».
Expo.02 a voulu se défaire du
didactisme en faveur d’'un seul
refrain répété a l'envie: il n'y a
pas de message. La formule n'a
pas craint le paradoxe, déclen-
chant une boulimie sémantique
sans précédents. Il aura fallu ex-
pliquer, nuancer, commenter
afin que le sens soit clair: inutile
de chercher une signification, a
chacun de fabriquer la sienne,
de I'éprouver ou d’en rire.
Chassé par la porte, le didactis-
me est revenu par la fenétre. En
pire, car refoulé, donc encore
plus insupportable. La figure de
Nelly Wenger a été embléma-
tique. Objet d’amour et de
haine, elle a catalysé les senti-
ments contradictoires. Icone
charnelle de la mosaique du
pays. Exemplaire de la person-
nalisation outranciere du pou-
voir un temps anonyme ou plus
collégial, elle a proclamé le
réegne de I'éphémere et de
I'échange. C’est le contraire
qu'elle a représenté: toujours 1a,
martelant ses convictions, sour-
de a toute réplique.

En 1964: «Ce langage qui fait
la lecon... élude la réalité: il la
masque (...) on peut dire que
le contenant a été pensé avant
le contenu». L'architecture de
'exposition était résolument
moderne. Toutefois, elle son-
nait creux. A I'image aujour-
d’hui des tours biennoises. Ou
de la beauté irritante du mono-
lithe de Morat. Expo.02 a été
sur ce plan la digne héritiere de
son ainée. L'audace superflue
de la forme a primé sur la né-
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cessité d'une interrogation pé-
rilleuse et douloureuse pour les
Suisses et la Suisse.

Un questionnement rigou-
reux et sévere aurait pu ébranler
la belle unanimité - ces taux de
satisfaction a vous faire palir
d’envie - ou gacher la féte tout
simplement. Finalement, les
langages de deux expositions
ont dévoilé les réticences éter-
nelles de la Suisse face a elle
méme. Ce méme refus d’explo-
rer son identité, loin des généra-
lités bien intentionnées et des
catéchismes scolaires.

Le diktat de I'éphémere

Tout doit disparaitre, a en-
joint la direction. C’est bel et
bien I'enjeu d’Expo.02. De
contrainte urbanistique a impé-
ratif publicitaire, la disparition
annoncée est une chance de
penser ce sens tant redouté, dé-
gagé de la présence encombran-
te de I'événement. Et de s'aper-
cevoir que les analogies for-
melles n'ont pas le dernier mot:
quelque chose a changé en tren-
te-huit ans.

Si le langage de 1964 ne vou-
lait pas dire le réel, celui de 2002
a négocié sa liquidation. Si le
destin du questionnaire de Gul-
liver a été la caricature de ce
refus de s'interroger, les tiraille-
ments sur la conservation des
pavillons voués a la destruction
ont été les témoins de cette vo-
lonté de pactiser avec l'incerti-
tude. Le patrimoine, sa perma-
nence ou son enrichissement,
n'était plus au centre du réel, ni
de la Suisse. L'exposition de
Lausanne s’était déroulée dans
un univers stable, connu, dont
on pouvait faire I'inventaire :
tant pis si on ne disait pas tout.

On pouvait compter sur son dé-
veloppement, 'espoir d'une
croissance ou d’une transcen-
dance: le capital ou Dieu. En
réalité, ce qui reste aujourd hui,
a part I'aménagement durable
des rives du lac, ce sont des fon-
taines, un théatre et des pyra-
mides dont on va bientdt igno-
rer l'origine. A son tour,
Expo.02 a vécu l'instabilité, le
mouvement et la multiplicité.
On ne comptait plus - d’olt une
certaine désinvolture financiere
que contredit le dénombrement
obsessionnel des visiteurs - on
savourait dans une logique
d’appareil jetable et d’apocalyp-
se prochaine (si Swissair fout le
camp tout fout le camp). On n'a
pas cumulé, on est passé d'une
expérience a une autre. La Suis-
se vacillait et vacille toujours.
Son identité s’éparpille. Com-
ment l'interroger, si elle n'existe
pas? Il ne s’agissait pas de ca-
cher, d’occulter. Mais de trouver
un langage qui stoppe 'hémor-
ragie. Il devait fournir les outils
pour contrecarrer 'absence
d’une définition univoque, du
message qui a fait défaut. Voila
pourquoi, a 'encontre de la cri-
tique du contenant dépourvu
de contenu, Expo.02 a articulé
un alphabet, foisonnant de
signes, stéréotypes, images de la
Suisse d’aujourd’hui soustraits a
la complexité désespérante du
quotidien. Elle est devenue alors
un havre de paix, le lieu d'une
recomposition virtuelle de la
confusion; un chantier, selon le
mot de sa directrice. Un Lego
apaisant. Quvert a I'imaginaire
de tout un chacun. Expatrié
dans une scénographie holly-
woodienne, belle et impossible
persiflant la mort. md



	Expo.02
	L'éternel retour de l'Expo
	Le langage contre l'incertitude


