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DEBAT

Les sciences sociales valent-elles
un pole de recherche national?

Par René Lévy, professeur de sociologie a I'Université de Lausanne

Dans le numéro 1457, nous
évoquions la difficulté a co-
ordonner la recherche en
sciences sociales. Réactions.

ANS LE DP pu 11 janvier, jd et ag
D s'inquiétent du statut des sciences

sociales en Suisse aprés les déci-
sions sur les Poles de recherche nationaux
(PRN) a réaliser. Un titre nous suggeére
que ces PRN ne correspondent pas au
profil de ces disciplines, que les structures
adéquates «restent a trouver». On y pré-
tend méme que «le Fonds national [...] a
bien dii constater la faiblesse de nombre
d’entre eux issus des sciences humaines et
sociales: bricolage hatif, collaborations in-
suffisantes aussi bien entre Hautes Ecoles
helvétiques qu’avec des institutions étran-
géres. Preuve décisive de I'inadéquation:
«les sciences de I'homme, dans leur dé-
marche, ne recourent pas a des équipe-
ments sophistiqués et colteux justifiant
une coordination forte des efforts.» On
croit réver! Que l'auteur de ces conclu-
sions sait-il des projets soumis au Fonds
national suisse (FNS)? Que sait-il surtout
de ceux sélectionnés par ses experts deux
étapes plus loin, pour étre excellents et
pour figurer dans la liste des dix-huit pro-
jets proposés aux instances politiques?
Ignore-t-il que si effectivement, les
sciences sociales en particulier nutilisent
pas d’équipements en «durs», leurs outils
de recherche peuvent étre coliteux quand
il s'agit d’enquétes a grand effectif? C'est
le cas, par exemple, du Panel suisse des
ménages, mis en place par le programme
prioritaire Demain la Suisse, panel qui
opére depuis 1999 et dont la continuité
au-dela de la durée de ce programme
n’est pas encore assurée?

Plus loin, on apprend que «la sociolo-
gie annexe I'ensemble des phénomenes
sociaux», comme sa vocation premiere
et légitime n’était pas de s’occuper préci-
sément de cela, et que tout ¢a «buisson-
ne» de maniére incontrdlée et irréfléchie
alors qu’un recentrage sur |'essentiel,
semble-t-il, ferait défaut. Mais, nous ap-
prend-on sur un ton consolant, les dé-
gats causés par la décision politique
d’'éjecter de la premieére série de PRN la

totalité des projets de sciences sociales il
n'y avait plus, a ce stade décisionnel, de
projet de sciences humaines dans la
course), ne sont pas irréparables, «car le
rattrapage est toujours possible et peu
coliteux». Devant tant de légéreté, reve-
nons a quelques faits.

Une éjection injustifiée

Les experts du FNS, majoritairement
internationaux, ont identifié avec beau-
coup de soin dix-huit projets qui faisaient
I'unanimité (a deux exceptions pres qui
ne concernent pas les sciences sociales)
pour leur qualité scientifique et la crédi-
bilité de leurs chances de réussite. C'est
cette liste qui était présentée aux autori-
tés politiques, c’est-a-dire & Ruth Dreifuss
et a Charles Kleiber, pour sélection finale
d’une dizaine de projets. Trois projets
sont retenus. Quatre autres risquent
d’étre récupérés moyennant une rallon-
ge financiere. Les quatre restants sont re-
jetés (dont trois des sciences sociales).

L'éjection totale des projets de
sciences sociales a été «justifiée» en re-
courant a des critiques d’apparence
scientifique. Cette décision ne manque
pas d’étre lue comme un signal, mal
avoué certes, de politique de la re-
cherche: pas de PRN pour les sciences
sociales, quelle que soit la qualité des
projets. Une lettre ouverte signée en
24 heures par plus de 300 membres du
corps intermédiaire dans les sciences so-
ciales en Suisse, une autre lettre ouverte
signée conjointement par le secrétaire
général de I'Académie suisse des sciences
humaines et sociales, le président du
Conseil de politique scientifique pour les
sciences sociales et le président de la
commission d’experts qui pilote le pro-
gramme de recherche Demain la Suisse,
certains experts étrangers impliqués dans
les travaux du FNS, témoignent de |I'am-
pleur du gaspillage.

La question est maintenant de savoir
s'il faut accepter ou rejeter pareille
conception des priorités en matiere de
politique scientifique. Si seulement on
savait ce qu’en pense la population... A
I"occasion d’une enquéte sociologique
en 1991 auprés d’un échantillon natio-
nal, on a posé aux personnes interrogées
quelques questions a ce sujet, en choisis-
sant de maniére sans doute arbitraire six

thémes de recherche. Il s’agissait d’esti-
mer pour chacun s'il fallait augmenter,
diminuer, ou laisser a leur niveau les fi-
nances disponibles pour ce genre de re-
cherches. Les résultats sont édifiants:
parmi les buts de la recherche qui de-
vraient, selon les enquétés, avoir la pre-
miére priorité, figurent des objectifs éco-
logiques (exemple: «développer des
énergies propres»), sociaux («améliorer
les conditions de vie des personnes
dgées», «diminuer les disparités régio-
nales», «favoriser I'égalité entre hommes
et femmes») et économiques («renforcer
la dynamique économiquex»). La re-
cherche fondamentale en sciences na-
turelles parait, par contre, suffisamment
dotée — seul un dixieme juge qu'il faut
renforcer les efforts pour «mieux com-
prendre l'univers».

Priorités politiques

Le choix de ces cinq thémes ne
couvre sans doute pas tous les aspects
thématiques qu'il faudrait mettre en jeu
si on voulait procéder de maniere systé-
matique. Les résultats n‘en ont pas
moins une valeur indicative sur ce que la
population souhaiterait faire des fonds
de recherche orientée. Force est de
constater que les ordres de priorité diver-
gent considérablement entre la politique
officielle et I"opinion populaire ainsi son-
dée. D’ailleurs, comparant les sceptiques
en matiere de bienfaits de la science aux
optimistes, on constate que ce sont les
sceptiques qui ont tendance a attribuer
une plus grande priorité a I'amélioration
de la connaissance de l'univers et une
moindre aux objectifs écologiques et so-
ciaux. Comme si pour les optimistes, la
science se présentait comme un outil
utile qu’il faut mettre au service des pro-
blemes de société, alors que les scep-
tiques la verraient évoluer vers un parc
de défoulement sans conséquences pour
la vie pratique...

Conclusion: Bien plus que des «buis-
sonnements », des «annexions» ou
d‘autres flous artistiques qui hanteraient
les sciences humaines et sociales, la vraie
question qu'il s’agit de débattre est donc
celle des priorités politiques en matiere
de recherche et des criteres qui permet-
tent de les justifier. |
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