Deiss avait raison

Autor(en):  Nordmann, Roger

Objekttyp:  Article

Zeitschrift:  Domaine public

Band (Jahr): 38 (2001)

Heft 1460

PDF erstellt am: 15.05.2024

Persistenter Link: https://doi.org/10.5169/seals-1010379

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften. Sie besitzt keine Urheberrechte an
den Inhalten der Zeitschriften. Die Rechte liegen in der Regel bei den Herausgebern.

Die auf der Plattform e-periodica vero6ffentlichten Dokumente stehen fir nicht-kommerzielle Zwecke in
Lehre und Forschung sowie fiir die private Nutzung frei zur Verfiigung. Einzelne Dateien oder
Ausdrucke aus diesem Angebot kbnnen zusammen mit diesen Nutzungsbedingungen und den
korrekten Herkunftsbezeichnungen weitergegeben werden.

Das Veroffentlichen von Bildern in Print- und Online-Publikationen ist nur mit vorheriger Genehmigung
der Rechteinhaber erlaubt. Die systematische Speicherung von Teilen des elektronischen Angebots
auf anderen Servern bedarf ebenfalls des schriftlichen Einverstandnisses der Rechteinhaber.

Haftungsausschluss

Alle Angaben erfolgen ohne Gewabhr fir Vollstandigkeit oder Richtigkeit. Es wird keine Haftung
Ubernommen fiir Schaden durch die Verwendung von Informationen aus diesem Online-Angebot oder
durch das Fehlen von Informationen. Dies gilt auch fur Inhalte Dritter, die tUber dieses Angebot
zuganglich sind.

Ein Dienst der ETH-Bibliothek
ETH Zirich, Ramistrasse 101, 8092 Zirich, Schweiz, www.library.ethz.ch

http://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-1010379

MARCHE DE I’ELECTRICITE

Les enjeux de la libéralisation

La fin du monopole dans le marché de l'électricité sera confirmée ou non par
le peuple. Premiere approche: que propose la nouvelle loi?

U COURS DE LEUR session d’hiver,

les Chambres fédérales ont

adopté la nouvelle loi sur le mar-

ché de 1'électricité (LME). Aussi-
tot l'extréme gauche romande et le
syndicat des services publics ont lancé
un référendum. Une votation populai-
re aura donc lieu cette année encore.
Les affrontements promettent d’étre
vifs sur un sujet complexe. Avant d'ou-
vrir le débat, DP présente les enjeux de
la libéralisation.

Deux raisons principales expliquent
la volonté du Conseil fédéral et du Par-
lement d’ouvrir a la concurrence un
secteur jusqu’a présent en situation de
monopole. Tout d’abord 1'évolution au
sein de 1'Union européenne: une direc-
tive de 1996 impose aux Etats
membres 'ouverture progressive de
leur marché intérieur a partir de 1998,
dans le cadre de la réalisation d'un ré-
seau européen de transport de 1'électri-
cité. Méme si elle n’est pas membre de
I'Union, la Suisse fait partie intégrante
du réseau interconnecté du continent;
elle en est méme la plaque tournante.
Des lors elle ne peut se permettre de
faire bande a part. Par ailleurs ce choix
s'inscrit dans la logique du programme
gouvernemental de revitalisation de
I’économie. En effet, en comparaison
européenne, I'industrie helvétique paie
cher son énergie électrique, un prix
qu'expliquent notamment la marge de
sécurité tres élevée appliquée dans 1'ap-
provisionnement et la structure extré-
mement éclatée de 'économie élec-
trique.

Les étapes de la libéralisation
du marché de I'électricité

Aujourd’hui, 1'usager — les entre-
prises comme les ménages — ne peut
choisir son fournisseur. Il est dit « cap-
tif» car il dépend d'un distributeur au
bénéfice d'un monopole sur le territoi-
re communal, régional ou cantonal.
Plus de 1000 entreprises €lectriques se
partagent le territoire national. Les dif-
férences de tarifs sont importantes
selon les lieux, dues en particulier a
des prix de revient variables et a la na-
ture du réseau plus ou moins dense.

Avec la LME, le monopole va pro-
gressivement disparaitre. Au cours des
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trois premicres années suivant 'entrée
en vigueur de la loi, les 120 plus gros
consommateurs (plus de 20 GWh par
an) et les distributeurs, pour 20% de
leurs ventes aux usagers captifs, pour-
ront acheter leur énergie ot bon leur
semble. Apres trois ans, ce choix s'of-
frira @ 130 nouveaux gros consomma-
teurs (plus de 10 GWh) et aux distribu-
teurs (pour 40% de leurs ventes). A
cette échéance, soit six ans apres l'en-
trée en vigueur de la loi, tous les
consommateurs bénéficieront de ce
méme droit. A noter que les produc-
teurs de courant a partir d’énergies re-
nouvelables — les centrales hydrau-
liques jusqu’a une puissance de 1MW —
bénéficient immédiatement du libre
acces au réseau.

Le réseau, c’est-a-dire le transport et
la distribution, reste un monopole car
il n’est pas question de multiplier les
lignes. D¢s lors, le libre choix du
consommateur implique le libre acces
au réseau pour les producteurs et les
négociants en ¢électricité.

Qu’en est-il du probléme
du transport?

La LME institue une société nationa-
le pour le transport du courant a tres
haute tension. Le Conseil fédéral peut
fixer la part d’électricité provenant
d’énergies renouvelables transportées
par cette société. Pour le surplus, le ré-
seau régional et local reste en mains
des propriétaires actuels, a savoir les
collectivités publiques, directement ou
par le biais de sociétés qu’elles contrd-
lent. Le statut de monopole des ré-
seaux implique un controle strict du
prix du transport dont la loi fixe les
éléments constitutifs. Par ailleurs, ce
prix doit étre identique sur un méme
réseau, quelle que soit la distance. Ici
également le législateur a prévu un
traitement préférentiel pour les éner-
gies renouvelables: elles bénéficieront
pendant dix ans de la gratuité du
transport.

La question des investissements non
amortissables (INA) a marqué les dé-
bats sur l'ouverture du marché de
I"électricité. Comment éviter que des
producteurs ayant consenti récemment
des investissements importants, et

donc avec des colits de production éle-
vés, puissent résister dans un marché
concurrentiel? En septembre dernier,
le peuple a rejeté l'introduction de
taxes sur 1’énergie, dont une partie au-
rait d servir a atténuer le choc de la li-
béralisation pour ces producteurs. La
LME a donc pris le relais et prévoit du-
rant dix ans des préts de la Confédéra-
tion aussi bien pour l'amortissement
des installations que pour leur moder-
nisation.

Au cours des prochaines semaines,
nous examinerons les forces et les fai-
blesses de la LME ainsi que la pertinen-
ce des arguments des partisans comme
des adversaires de cette nouvelle légis-
lation. jd
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N REEXAMEN PLUS approfondi du

texte constitutionnel montre
que, contrairement a ce que le
soussigné affirmait dans DP 1458,
la double majorité du peuple et
des cantons est exigible en tous les
cas pour une adhésion a ’'ONU.
C’est l'art. 140 de la Constitution
qui s’applique, et non l'art. 141.
L'art. 140 exige une double majori-
té pour «b: l'adhésion a des orga-
nisations de sécurité collective ou
a des communautés supranatio-
nales».

L'art. 141 précise que la majorité
simple est exigible en cas de réfé-
rendum sur:

«d. les traités internationaux
qui:

1. sont d'une durée indétermi-
née et ne sont pas dénoncables;

2. prévoient l'adhésion a une or-
ganisation internationale;

3. entrainent une unification
multilatérale du droit. »

Or 'ONU est considérée, par la
nature de sa charte, comme une
organisation de sécurité collective.
Le Conseil fédéral avait pris la
peine de le préciser dans son mes-
sage de 1996 sur la mise a jour de
la Constitution. Nous prions donc
nos lecteurs et M. Deiss d’excuser
cette facheuse erreur. m
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