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FISCALITE

Les CFF se font les complices d

La loi fiscale américaine
encourage, par des
déductions autorisées,
linvestissement des sociétés
US hors des frontieres.

Les grandes multinationales
en profitent pour investir
fictivement et alléger
réellement leurs charges
fiscales; cent-

cinquante entreprises
suisses, quelques-unes
publiques, se prétent a ce
jeu. Il porte sur plusieurs
milliards et le gain sur
plusieurs centaines de
millions. Avec la bénédiction
du Conseil fédéral.

A REPONSE DU Conseil fédéral du

1¢rmars 1999 a l'interpellation du

conseiller national vaudois Pierre

Aguet n’a pas été relayée par les
meédias. Elle met pourtant criment en
lumiére des pratiques d’argent facile,
opérées cyniquement et approuvées
avec laxisme.

Déja Escobar, |
le Jésuite espagnol

Les opérations de troc (swap) qui, a
terme, par exemple trois mois, se re-
glent au moyen d’une opération en
sens inverse sont courantes dans le
monde de la finance et du commerce.
Francs suisses échangés contre des dol-
lars, puis en dollars contre des francs
suisses; francs contre marchandises,
puis ces marchandises contre francs.
Ces opérations peuvent étre spécula-
tives, selon la variation des taux de
change ou la plus-value/moins-value
des biens. Les contrats précisent les
conditions.

Mais 'opération de l'aller et celle du
retour peuvent-elles avoir lieu simulta-
nément? C’est apparemment absurde
puisqu’on ne laisse pas le temps de dé-
gager les avantages de 1’'échange. Sa si-
multanéité annule le swap... sauf si les
termes du contrat changent. J'achete
un bien 100 francs, puis je le revends
immédiatement 50 francs a la méme
personne. Quel avantage alors? C’est
que j'ai acheté a crédit et revendu

comptant. L'achat-vente dissimule un
prét a des conditions usuraires. Les Jé-
suites avaient mis au point ce systeme
pour tourner l'interdit du prét a inté-
rét, imposé par I'Eglise (voir encadré).
Les multinationales 1’ont réactualisé
pour tourner le fisc américain.

Vente et location-achat

Le premier systeme, vente au comp-
tant et rachat-leasing a un prix infé-
rieur (c’est de l'usure a l’envers) fut
pratiqué jusqu’en 1995, mais laissons
le Conseil fédéral lui-méme le décrire!

«Avec la transaction <sale and lease
back>, la partie contractante suisse
vend un objet a un investisseur améri-
cain et renonce donc a en étre le pro-
priétaire. Le vendeur loue alors immé-
diatement l’objet vendu et l'utilise
jusqu’a la fin du contrat de leasing.
Apres ’expiration du contrat, 'entre-
prise suisse rachéte généralement 1'ob-
jet, cela a un prix convenu d’avance.
La transaction «sale and lease back> a
perdu son attrait financier en
avril 1995, suite a une modification de
la loi fiscale américaine. »

Location et sous-location

Il est possible aussi de louer, puis de
sous-louer au locataire! Voici 1'exposé
didactique du Conseil fédéral.

«Avec la transaction <lease and lease
back>, prédominante depuis 1995, le

Les indignations de Pascal

LES CASUISTES AVAIENT déja mis au point des doubles contrats destinés a
rendre possible les préts a taux élevé. Pascal s’en indignait (Les
Provenciales, «Huitiéme lettre»).

«[...] Une des meilleures, a mon sens, car nous en avons a choisir, c’est celle du
contrat Mohatra. Le contrat Mohatra, mon Peére? Je vois bien, dit-il, que vous ne
savez ce que c’est. Il n’y a que le nom d’étrange. Escobar vous l'expliquera au tr. III,
ex. 3, n. 36: Le contrat Mohatra est celui par lequel on achéte des étoffes chere-
ment et a crédit, pour les revendre au méme instant a la méme personne argent
comptant et a bon marché. Voila ce que c’est que le contrat Mohatra par oil vous
voyez qu’on regoit une certaine somme comptant, en demeurant obligé pour davan-
tage. Mais mon Pere, je crois qu’il n’y a jamais eu qu’Escobar qui se soit servi de ce
mot-la: y a-t-il d’autres livres qui en parlent? Que vous savez peu les choses! me
dit le Pere. Le dernier livre de Théologie Morale qui a été imprimé cette année méme
a Paris parle du Mohatra, et doctement. Il est intitulé Epilogus Summarum. C’est
un abrégé de toutes les sommes de théologie, pris de nos Péres Suarez, Sanchez, Les-
sius, Fagundez, Hurtado, et d’autres casuistes célébres, comme le titre le dit. Vous y
verrez donc en la page 54: Le Mohatra est quand un homme, qui a affaire de vingt
pistoles, acheéte d’un marchand des étoffes pour trente pistoles, payables dans un
an, et lui les revend a I’heure méme pour vingt pistoles comptant. »
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etournement d’une loi fiscale

partenaire suisse loue un objet d'inves-
tissement a un investisseur ameéricain.
Outre ce «contrat principal de
location>, les deux parties concluent si-
multanément un contrat de <sous-loca-
tion>, qui permet de relouer ce méme
objet a I’entreprise suisse. Ce contrat
porte sur une période de location de
base et sur une prolongation. A la fin
de la période de location de base, 1’en-
treprise suisse peut réacquérir tous les
droits et prétentions contractuels du
partendire américain, tels qu’ils résul-
tent du contrat principal de location,
et mettre fin ainsi a toute la transac-
tion. Le gain du partenaire suisse résul-
te des conditions du contrat de sous-
location, financiérement plus
avantageuses par rapport au contrat
principal de location. L’avantage
constitué par cette valeur actuelle
nette est estimé, aprés déduction de
tous les cotits de transaction, a 4-9%
de la valeur commerciale de l’objet
d’investissement. L'avantage écono-
mique de l'investisseur américain ré-
sulte de la différence entre les effets du
sursis d'impots généré par le leasing et
la valeur actuelle nette existant au ni-
veau du partenaire suisse. »

L'ampleur de l'opération

Selon l'interpellateur Aguet, partici-
pent a ces pratiques les Chemins de fer
rhétiques, le BLS, les entreprises de
transport zurichoises, appenzelloises,
les CFF et des administrations pu-
bliques bernoises (sic). Le Conseil fédé-
ral ne dément pas en ce qui concerne
les CFE.

«Nous connaissons les affaires de
leasing opérées entre des partenaires
suisses et des partenaires des Etats-Unis
d’Amérique. [...] Les CFF ont fait usage
de cette possibilité a plusieurs reprises:
jusqu’en 1995, les CFF ont conclu cinq
contrats <sale and lease back>, pour un
volume global dépassant 800 millions
de dollars américains. En 1997, deux
contrats <sale and lease back> ont été si-
gnés pour un montant global de
400 millions de dollars. »

Jugements

Le Conseil fédéral couvre 'opéra-
tion. Pour les CFF, il invoque l'art. 32,
al. 2 de la loi les régissant, qui les auto-
rise a recourir «aux modalités de finan-
cement telles que, en particulier, le lea-
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sing et la location, pour autant qu’elles
se révelent avantageuses du point de
vue économique». Il est pourtant évi-
dent que cette disposition s’applique
aux activités réelles des CFF et non pas
a des opérations fictives.

Quant au fisc américain, le Conseil
fédéral se contente de dire que ce der-
nier a «récemment émis des critiques»
et qu'il «examine actuellement en dé-
tail les questions en suspens». Méme
sans connaitre la loi américaine, il est
pourtant évident que le Département
des finances des Etats-Unis ne peut fi-
nancer avec l'argent des contribuables
des investissements qui ne correspon-
dent a aucune réalité.

Peu de risques

Mais en guise de jugement, le
Conseil fédéral se complait plutot a
dire que 1'opération est sans risques, en
énumérant tout le beau monde de la fi-
nance et le beau linge des fiduciaires
qui participent a I'opération, en préle-
vant naturellement leurs commissions.

«Les risques courus par le partenaire
suisse peuvent étre qualifiés de mi-
nimes, du moins pour les contrats <sale
and lease back>, négociés selon des cri-
teres professionnels: les instruments fi-
nanciers choisis garantissent la couver-
ture des risques de change et d’intérét
pour les paiements a effectuer en dol-
lars. Le risque de faillite de la banque
de dépot semble tres faible, du moins
lorsqu'une grande banque renommée
est sélectionnée. Tous les risques inhé-
rents aux impots et aux modifications
du droit américain sont, en principe,
assumés par l'investisseur des Etats-
Unis. Enfin, le partenaire américain ne
peut pas faire faillite, car les contrats
sont conclus avec une fiduciaire inter-
venant en qualité d’intermédiaire («US
Trust») et non directement avec l'in-
vestisseur américain. »

Complicité active

En fait, il s’agit d'une complicité ac-
tive a un détournement de la loi fiscale
américaine. La convention de diligen-
ce des Banques suisses condamne de
telles pratiques. L'interpellateur dé-
signe nommément le Crédit suisse. La
commission chargée du respect de la
convention (ou la Commission fédéra-
le des banques) ferait bien de jauger et
de juger l'affaire. Quant au Conseil fé-

déral, qui n’ignore pas pourtant que
notre pays est entaché du soupgon
d’oasis fiscale, comment peut-il offi-
ciellement couvrir de telles pratiques?
Sa prise de position est indigne. Quelle
décadence si la recherche de recettes a
tout prix pousse des entreprises, dont
la raison d’étre est le service public, a
concocter des activités parasitaires,
certes profitables, mais dénotant une
totale absence de moralité. Comment
ose-t-on gagner des millions par simple
échange de contrats-trompe-le-fisc?

asg

Pistes

D ANS SON BILLET du Peuple Valai-
san du 26 février, Liliane An-
drey, la présidente du Parti socia-
liste du Valais romand, écrivait,-a
propos des conséquences sociales
des bilatérales avec 1’'Union Euro-
péenne: «Les syndicats, qui n’ont
pas réussi a anticiper les accords
nécessaires avec le patronat pen-
dant la période de négociation, se
retrouvent aujourd’hui face a des
responsables.économiques qui
n’ont pas l'intention de jouer
franc jeu dans la préparation de
I'acceptation des bilatérales par le
peuple.» "

Bonne occasion de poser la
question: en Suisse, a part les spé-
culateurs, qui anticipe? C’est beau
le pragmatisme et les pieds sur
terre, mais ne devrait-on pas son-
ger a préparer plus sérieusement
'avenir - proche ou lointain?

) UN VIEUX Mémorial chronolo-
gique des principaux événe-
ments de I’histoire de la Suisse méri-
dionale, maintenant le Canton de
Vaud, dont je ne sais rien. de plus
parce que le nom de l'auteur
mangque, je cite ce passage: «1684
l'usage du tabac est défendu,
comme étant coliteux et insalubre;
tout le tabac qu’on peut trouver
est briilé sur les places publiques.»
En 1999, la lutte contre le tabac
continue. A quoi donc servent les
interdictions? Cette histoire ne
nous montre-t-elle pas qu’il y a
d’autres solutions a envisager, qui
seraient plus efficaces? cfp
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