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INITIATIVE « PROPRIETE DU LOGEMENT POUR TOUS »

L'injustice fiscale
et la lacheté préelectorale

L'initiative lancée en 1992
par la Société suisse des
propriétaires fonciers sera
soumise au peuple le

7 février. Elle coiitera aux
cantons et a la
Confédération quelque
deux milliards, au profit
d’une minorité déja bien
lotie. Mais au lieu d’un rejet
de bon sens, «quand 'Etat
est dans la disette il ne fait
pas de cadeaux superflus »,
on assiste a une indécente
exhibition de lacheté
préélectorale.

ES INTERETS DE classe ou de corpora-
tion ne s’avouent jamais comme
tels, ils s’habillent d’'un manteau
idéologique. Ainsi, des proprié-
taires déja dans leurs meubles. IIs se-
raient si contents de leur sort qu'ils
voudraient que tous partagent leur
bonheur! Propriété du logement pour
tous, disent-ils. Mais quand on analyse
leurs propositions, on observe que le
gros des allégements fiscaux proposés
ira a ceux qui sont déja propriétaires.
La générosité commence par soi-méme.

Et revoila
la valeur locative

Les Suisses ne sont pas un peuple de
propriétaires. 31 % possedent leur
propre logement. C’est peu en compa-
raison internationale. L'initiative pro-
pose que l'épargne destinée a I’acquisi-
tion d’'un logement soit déductible du
revenu, que 'on puisse utiliser a des
conditions les plus favorables les fonds
du 2¢ et 3¢ pilier (ce qui, depuis le lan-
cement de l'initiative, a été réalisé).
Mais la grosse artillerie porte sur la va-
leur locative: réduite pendant les dix
premiéres années, abaissée pour tous et

bloquée au niveau de l'acquisition du -

logement.

On rappelle que la valeur locative
correspond au loyer qu'il aurait fallu
payer pour obtenir un avantage équi-
valant a la jouissance de sa propriété.
Elle correspond au principe de 1'égalité
de traitement. Pour le locataire, le
loyer qu’il acquitte n’est pas déductible
de son revenu imposable.

Le propriétaire jouit en revanche
d’un double avantage. Il peut déduire
les intéréts passifs dus pour son em-
prunt hypothécaire et aussi tous les
frais d’entretien. Il en résulte qu’'une
majorité annonce au fisc un loyer né-
gatif: les déductions autorisées sont su-
périeures a la valeur locative impo-
sable. C’est notamment le cas pour les
nouveaux propriétaires dont les em-
prunts, avant les premiers amortisse-
ments, sont élevés. De fait, le systeme
actuel favorise déja 1’acces a la proprié-
té. Faut-il en rajouter encore?

La démonstration a été faite dans
plusieurs cantons que ce sujet est €lec-
toralement porteur. Or l'initiative
tombe en période préélectorale. 'UDC
n’a pas hésité a la soutenir, malgré une

défense trés résignée du conseiller fé-
déral Ogi. La téte du Parti radical résis-
te, mais des troupes de parlementaires
la débordent. Une partie du PDC bas-
cule.

Indécence

Le programme Villiger d’économies
et la situation difficile des cantons, ou-
bliés! Les engagements de la Table
ronde, pas concernés! Mais ces désin-
voltes oublient que le dispositif consti-
tutionnel adopté par le peuple n’est
pas une disposition transitoire limitée
a 2001, il prévoit en permanence une
réduction des dépenses dés que le défi-
cit excede 2% des recettes. L'initiative
entrainera un déficit accru en méme
temps que la barre de référence (2%
des recettes) sera abaissée. En consé-
quence les dépenses sociales ou agri-
coles ou de transport devront étre ré-
duites d’autant.

Or les économies telles que conduites
par la droite impliquent des sacrifices
pour des gens souvent trés modestes.
Ils deviennent insupportables quand
parallelement on sert sur un plateau
deux milliards (Confédération et can-
tons) a une catégorie de contribuables
qui, merci pour eux, se porte bien. ag

Egalité de traitement

LE PRINCIPE SUPERIEUR du droit fis-
cal est et doit étre 1'égalité de
traitement. Or le législateur est
constamment tenté d’utiliser la fis-
calité pour des buts de promotion
ou d’encouragement qui peuvent
entrer en contradiction-avec 1'éga-
lité.

Cette maniére d’agir est d’autant
plus perfide qu’elle est invisible. La
«subvention fiscale» entraine une
diminution de recettes non identi-
fiées.

Les allégements qui contredisent
I’égalité de traitement devraient
étre remboursés au fisc par le dépar-
tement responsable de cette promo-
tion. Cette opération comptable au-
rait I'avantage de faire apparaitre
clairement l'effort de I’Etat. A
quand la rubrique: subvention aux
propriétaires!
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INITIATIVE «PROPRIETE DU LOGEMENT POUR TOUS »

La déduction des interéts passifs:
un principe depasse?

D’autres modeéles sont possibles, mais leur application est difficile.

OUS LES INTERETS liés a une dette

sont déductibles du revenu. Ce

principe de l'universalité de la

déduction est discutable. La voi-
ture achetée a crédit doit-elle étre fisca-
lement subventionnable ? Plusieurs
pays, le Canada par exemple, n’admet-
tent la déduction des intéréts passifs
que pour des opérations limitées et
clairement définies.

La déduction des intéréts hypothé-
caires encourage le maintien d'un endet-
tement élevé, méme chez des contri-
buables aisés qui préférent investir en
actions leurs disponibilités. La plus-value
boursiére n’est pas imposable! Ils ga-
gnent sur deux tableaux. Voir ci-dessous
le point de vue de Pascal Couchepin.

D’ou la proposition émise par des
responsables radicaux de ne plus impo-

ser la valeur locative et de ne plus au-
toriser la déduction des intéréts hypo-
thécaires. Cette proposition aurait le
mérite de satisfaire les deux parties:
I’Etat, puisque les déductions sont, en
moyenne, supérieures a la valeur im-
posable; les propriétaires, qui se ver-
raient débarrassés de la valeur locative.

Si la proposition est simple, elle est
en revanche d’'une application difficile.
La propriété peut revétir plusieurs
formes juridiques; elle peut étre ac-
compagnée de location ou de sous-lo-
cation. Une commission de spécia-
listes, commission Locher, avait, en
1994 déja, attiré I'attention sur la diffi-
culté de trouver des procédures d’ap-
plication. Dés lors on peut se deman-
der si, dans un premier temps, la regle
la plus simple ne serait pas la limita-

©0000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

Faut-il maintenir la déduction
fiscale des intéréts négatifs?

alors conseiller national, publié
dans la Gazette de Lausanne du 9
juillet 1997.

«[...] si l'initiative est fondée sur de
bonnes intentions, elle est, dans les cir-
constances actuelles, inopportune. La
priorité est a l'assainissement des fi-
nances publiques. L'initiative ferait

L E POINT DE VUE de Pascal Couchepin,

perdre des centaines de millions de

francs de rentrées fiscales aux collectivi-
tés publiques. On peut admettre, méme
en période d’assainissement, des réduc-
tions de recettes, mais seulement lors-
qu’elles contribuent a 'amélioration de
la compétitivité de ’économie. Ce n’est
évidemment pas le cas ici. En outre,
I'initiative poserait de gros problémes
d’équité entre propriétaires et locataires.

»Mais il y a plus. Si notre systéme
fiscal impose le revenu locatif fictif, il
autorise par contre la déduction du re-
venu imposable de tous les intéréts
passifs, qu’ils soient liés a des dettes
hypothécaires ou non. Une enquéte
aurait démontré que fiscalement plus
de 60% des propriétaires d’immeubles
déduisent plus d’intéréts passifs qu’ils
ne payent de revenus locatifs. Le syste-
me est donc globalement favorable
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aux propriétaires qui n’ont pas intérét,
fiscalement tout au moins, a réduire
leurs dettes. Au contraire, ils ont avan-
tage a emprunter sur leurs immeubles
pour investir ailleurs, notamment dans
leur portefeuille d’actions.

»Ces perspectives ouvrent le débat sur
la déductibilité totale des intéréts passifs
que connait notre systéme fiscal. Est-ce
une bonne chose ou non du point de
vue I'économie globale? Cette possibili-
té devait favoriser I'investissement im-
mobilier ou dans des entreprises. La réa-
lité ne correspond pas a cet espoir. Notre
pays est le pays d’Europe ou la propriété
du logement individuel est la moins ré-
pandue. Quant aux investissements a
but industriel et artisanal, ils ne sem-
blent pas bénéficier du régime fiscal re-
latif aux intéréts passifs. On ne crée pas
plus d’entreprises en Suisse que dans des
pays qui ne connaissent pas la déducti-
bilté totale des intéréts passifs, les Etats-
Unis sauf erreur. Au contraire, sous ré-
serve d’analyse plus précise, la
déductibilité totale des intéréts passifs a
eu plutdt tendance a alourdir notre éco-
nomie. Les Suisses ont un patrimoine
important, mais en méme temps ils
sont lourdement endettés. » [

tion de la déduction des intéréts. Elle
ne saurait excéder, par exemple, la va-
leur locative. Différents modéles sont
possibles. La commission Behmisch en
avait suggéré un.

Quoi qu'’il en soit, le préalable a
toute étude sérieuse est le rejet de I'ini-
tiative « Propriété pour tous». ag

ANNIVERSAIRE

La Déclaration de
Berne a trente ans

son trentiéme anniversaire. C’est

en 1968 en effet qu'un groupe de
théologiens protestants lancait un
appel au Conseil fédéral et a la popula-
tion pour plus de justice dans nos rap-
ports avec le tiers-monde. Aujourd’hui,
I’organisation compte 16000 mem-
bres, publie Solidaire dont les dossiers,
documentés et précis, font autorité et
organise des actions a la fois originales
et efficaces: campagnes pour la pro-
duction de chaussures de sport dans la
dignité, contre les mines antiperson-
nelles, pressions sur des entreprises
chimiques pour les contraindre a reti-
rer des pesticides toxiques ou des mé-
dicaments dangereux dans les pays du
sud, etc.

La DB, c’est la possibilité d’'un enga-
gement concret et solidaire pour celles
et ceux qui ne se contentent pas d’ex-
primer une indignation épidermique
et stérile mais veulent vraiment chan-
ger le monde.

A noter dans le dernier Solidaire un
dossier sur la garantie contre les
risques a l'exportation (GRE), une assu-
rance financée par 1'économie mais ga-
rantie par la Confédération, actuelle-
ment créanciére a hauteur de
1,3 milliard de francs. Plus de la moitié
des engagements de la GRE bénéficie a
quatre pays — Indonésie, Turquie, Iran
et Chine -, alors méme que la législa-
tion en la matiére exige de tenir comp-
te des principes de la politique suisse
d’aide au développement.

Pour plus d’'informations, comman-
dez le dépliant présentant les diffé-
rentes actions de la DB, cp 212, 1000
Lausanne 9, tél. 021/624 54 17. jd

LA DECLARATION DE BERNE a fété en 98
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