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[l faut réipventer
I'art du debat

E REJET DE l'Initiative pour la

protection génétique tra-

duit clairement wune

répugnance a 1’égard de
l'interdit érigé en mode de gou-
vernement, le refus d’un inté-
grisme qui distingue de maniére
catégorique entre le bien et le
mal. Mais, a contrario, quelles
perspectives ouvre-t-il au génie
génétique?

A coup sir, I'ample majorité
qui s’est exprimée sur ce théme
controversé n’a pas voulu don-
ner un blanc-seing aux cher-
cheurs et aux industries. Le pari
populaire, c’est de croire que le
contrdle est non seulement pos-
sible, mais encore plus efficace
que la mise a l'in-

recherche ne connaissant pas de
répit, de nouvelles découvertes
surgiront, et avec elles leur lot
de problemes, d’'interrogations
et de réponses a donner. Au soir
du 7 juin, les perdants se sont
consolés de leur défaite en souli-
gnant que leur initiative avait
déclenché un vaste débat.
Certes, et ce n’est pas le
moindre de leurs mérites d’avoir
fait sortir les chercheurs de leurs
laboratoires pour expliquer leur
travail. Reste que la campagne
référendaire n’a pas toujours
volé trés haut, chaque camp
n’'hésitant pas a prendre en
otage les malades, 'un maniant
le chantage a I'emploi et l'autre

brandissant une

dex. Les adver- 4 : nature sacralisée.
saires de l'initiati- Le part pop ulalre’ Sur un théme
te Somme e Clst decroire que 2 iche den
I Or’ltt’ santi cesse [Je controle est non Iellg ’%OT%IE’EXitéI
répété: cette nou- . e débat démo-
velle technologie, Seulement poss ible, cratique ne peut

a la fois riche de
promesses et
lourde de consé-
quences encore
inconnues, exige
prudence et cir-
conspection. A
cette fin, le Conseil fédéral a éla-
boré un ensemble de mesures lé-
gislatives — le projet Gen-Lex -
en guise de garde-fou (voir le
dossier de 1’édito en page 2).
C’est dans ce contexte claire-
ment défini que la majorité po-
pulaire s’est déterminée. L'hon-
néteté exige maintenant que le
Parlement confirme, sans suc-
comber a une tentation qu'il
connait trop bien, celle de la di-
lution des exigences.
L’adoption de Gen-Lex ne
constitue qu’'une étape. Car la

a l'index

mais encore plus
efficace que la mise

se nouer autour
d'un projet aussi
rudimentaire et
rigide qu’une ini-
tiative et ne dé-
boucher que sur
une question bé-

tement binaire. Dés lors nous

avons a imaginer et a mettre en
place d’autres structures de dia-
logue pour préparer le terrain
des prochaines décisions.
Qu'elles aient pour nom «confé-
rences de consensus» ou «fo-
rums publics », elles devront
permettre de débattre avec sé-
rieux des faits et des valeurs en
jeu. Tout le contraire des ter-
ribles simplifications publici-
taires qu’impose la recherche
d’une victoire devant le peuple.
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