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IMAGE

Les querelles de Byzance

Les images ont une histoire. Entre iconoclastes et iconophiles, la querelle fut
tant symbolique que politique. Explication.

IXES OU ANIMEES, les images influen-

cent en profondeur toute la socié-

té. Leur interprétation devient

une des conditions de l'exercice
démocratique. Or, une véritable ré-
flexion incluant la dimension histo-
rique du statut de I'image en Occident
fait largement défaut.

En littérature ou en politique, les gé-
néalogies sont connues, familiéres au
grand public cultivé. De Platon et So-
phocle a Rawls et a Brecht, l'itinéraire
est relativement balisé. Rien de tel
pour l'image. Pourtant la Gréce est
aussi fondatrice, non pas celle des
cités, mais celle de Byzance, de la que-
relle des images au 8¢ siécle.

L'oubli vient de la. Vu d'Occident,
Byzance apparait comme un surgeon
un peu exotique qui disparut corps et
bien, victime autant, selon l'image
convenue, de son goat du luxe que des
armées du sultan. Le conflit autour des
images se développe a grand renfort de
commentaires des Evangiles et de re-
cours aux Péres de l'église. Mais qui,
parmi nous, connait I’ceuvre de Jean
Damascene ou celle de Théodore Stou-
dite?

Iconophiles et iconoclastes

Pourtant la peinture européenne, et
donc notre maniére de voir, est issue
de ces icones byzantines, dont Cima-
bue et Giotto se dégagerent peu a peu
au 13¢ siecle. Connaitre 1’élaboration
théorique de la notion d’icone dans
'empire d’Orient n’est bien sir pas
suffisant pour comprendre 1'imagerie
de notre temps. Mais elle en constitue
le socle indispensable. Il n’est pas in-
utile de rappeler que les deux grands
pourvoyeurs de cadavres du 20¢ siécle
sont un peintre autrichien raté et un
séminariste géorgien, soit un descen-
dant direct de la pensée byzantine.

Un concile convoqué a Byzance par
I'empereur Léon III condamna les
images du Christ, de la Vierge et des
saints en 730. Aprés maintes péripé-
ties, les images furent rétablies en 842.
| Les empereurs et la haute société pri-
rent position contre les images. Les
moines aux vastes richesses et le
peuple luttaient pour les icones. Pen-
dant le .conflit, I'image de I’empereur
' dircula, elle, abondamment. On l'aura
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compris le conflit était aussi politique.
Mais la controverse ne pouvait s’expri-
mer que par des textes religieux. Ils
fondaient seuls la légitimité.

Les iconophiles et les iconoclastes
avaient une hantise commune: 1'idola-
trie. Ils voyaient autour d’eux la reli-
giosité populaire et les faux miracles
attribués au pouvoir des images. Les
deux camps s’appuyaient sur les
mémes textes fondateurs du christia-
nisme: Et Dieu dit: faisons I’homme a
notre image.

L'icone:
idole ou representation?

L'empereur iconoclaste Constantin V
(741-755) dénonca les icones. Il utilisa
les arguments suivants: si 'icone est
semblable au modéle (Jésus-Christ),
elle doit étre de méme essence et de
méme nature. Or l'icOne est matérielle
et son modele spirituel. Si l'icone pré-
tend ne ressembler qu’a la forme du
modele, elle le divise en séparant son
apparence et son essence; elle est donc
impie. Si I'icone trace la figure du
divin, elle enferme l'infini dans son
tracé, ce qui est impossible. Si I'icéne
est vénérée dans ce qu’elle montre,
alors elle est vénérée dans sa matiere et
elle devient une idole.

On congoit que face a ces raisonne-
ments, soutenus par I’empereur lui-
méme, les iconophiles aient da dé-
ployer une formidable élaboration
théorique pour finir.par ’emporter.

Le premier point du raisonnement
iconophile est celui de I'image naturel-
le: au commencement était le Verbe et
le verbe est image de Dieu. La véritable
image est invisible. Elle n’a ni forme,
ni expressivité. L'icone matérielle est
une image de l'image; elle n'a pas a
étre ressemblante ou expressive. La
forme de l'icone n’est pas objective.
Nous sommes proches des propos de
Mondrian, un des fondateurs de 1’abs-
traction au 20¢ siecle qui demandait de
«ne plus s’occuper de la forme en tant
que forme». Pour les iconophiles, le
Christ n’est pas dans l'icone, c’est 1'ico-
ne qui tente d’aller vers le Christ.
L'image matérielle n’est pas un symbo-
le, elle cherche a mettre en relation
I’homme avec Dieu; elle est une

représentation de l'incarnation.

Aux yeux des défenseurs des images,
celui qui rejette 1'icone refuse l'incar-
nation et si I’on refuse l’incarnation,
c’est toute I’économie du message
chrétien qui est vidée de son sens.
L'icone byzantine figure un manque,
un vide, celui de la véritable image in-
visible.

La défense de l'icone engendra une
théorie de l'incarnation. Celle-ci n’est
pas une matérialisation: l'icone est
vide, mais elle est pleine de 1'absence
du Christ et cette perception de l’ab-
sence est le signe de la relation au
divin qui est définie comme incarna-
tion.

Dans toutes les icones, des inscrip-
tions désignent les personnages. C’est
que le Christ a lui aussi été désigné par
son peére: ecce homo. Or 'icone, on 1'a
dit, n’est pas réaliste: Elle ne représente
rien. Pour qu’elle prenne un sens, il
faut désigner les personnages. Sans ins-
cription, elle n’a plus aucun caractére
sacré. Au XXe¢ siecle, Magritte, en ins-
crivant sur un tableau montrant une
pipe l'inscription «ceci n’est pas une
pipe» reprend la réflexion sur l'image:
la pipe du tableau n’est effectivement
pas une pipe.

De Nicéphore et Damasceéne
a Kandinsky

Nous n’avons donné ici qu’une es-
quisse des virtuosités de la pensée ico-
nophile. L'histoire, c’est bien connu,
ignore les vaincus. Les textes des ico-
noclastes ont disparu. L'église ‘d’Occi-
dent, qui, entre temps, s'était séparée
de I’église d’Orient au 11¢ siecle, fut
bien incapable de produire le méme ar-
senal intellectuel lors de la Réforme.
Plus. tard, la laicité remplaca la ré-
flexion sur les images par l'histoire de
l'art et par la réflexion esthétique.

L'héritage de Byzance se réfugia dans
la Russie tsariste qui fut la terre d’origi-
ne de Wassily Kandinsky, fondateur de
I'art abstrait. Le patriarche Nicéphore
et le pére de l'église Jean Damascéne
auraient-ils des descendants? Nous es-
sayerons de ’examiner dans un pro-
chain article. jg

Le contenu de cet article doit tout au
livre de Marie-José Mondzain, Image,
icone, économie, Seuil, 1966.



	Image : les querelles de Byzance

