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LE DEBAT: L'UNIVERSITE

Sur la concentration des universités
Par Jean-Yves Pidoux, professeur assistant à la Faculté des SSP de l'Université de Lausanne

En apportant un éclairage
forcément (et délibérément)
partial sur la question, je
voudrais confronter le devenir

probable des universités
avec ce que Messieurs Favez

et Delley nomment le
«mythe fondateur de l'institution

universitaire».
(DP 1273)

Lf évaluation sur laquelle se basent les

autorités universitaires (au niveau
fédéral, mais aussi à celui des

rectorats) est la suivante: une évolution est
en route, qui mènera fatalement à la
concentration des universités en un petit
nombre de très grands pôles de
recherche et de formation: une cinquantaine

en Europe, à côté desquels végéteront

quelques reliquats académiques
voués à des formations et à de la
recherche peu chères et peu prestigieuses.
C'est entre autres sur la base de cette
hypothèse que ces autorités jouent la carte
de la fusion, ou du rapprochement, entre
les universités de Genève et de Lausanne.

Je ne sais pas si cette évolution est
fatale ou non; il est possible qu'elle le soit,
bien que ceux qui travaillent sur cette
hypothèse fassent, me semble-t-il, la part
(trop?) belle au modèle que Jean-Philippe

Leresche nomme «Haute école
entrepreneur» (DP 1275). En tout cas, si ceux
qui dirigent actuellement les universités'
la posent comme inéluctable, les

mesures qu'ils prendront pour accompagner

ce processus le rendront effectivement

tel!

Un enseignement dégradé
Voyons quelques effets possibles de

cette évolution. Le système universitaire
suisse est ainsi fait que ceux qui y
travaillent y accomplissent des tâches de
recherche et d'enseignement. Ces
dernières ont, en sciences humaines,
augmenté de manière vertigineuse depuis
quelques années. Fini le temps où les

cours pouvaient encore être un peu
interactifs; à peu près révolue, la période
où les séminaires étaient de véritables

lieux de formation pour les étudiants, qui
pouvaient être à la fois encadrés avec
soin et considérés comme des producteurs

de savoir, des chercheurs en devenir.

La vie d'un enseignant est devenue
une lutte contre la scolarisation des
études, à laquelle mène la dégradation
des conditions d'encadrement. Dégradation

et scolarisation aussi nocives pour
les étudiants que pour les professeurs: les

premiers sont maintenus sous le boisseau
de la mémorisation et du bachotage;
pour les seconds, il est fort abêtissant
d'abêtir.

Dans cette perspective, on verra avec
inquiétude la politique (ou la fatalité) qui
mène à la concentration prévue ou
escomptée. Si les universités doivent
s'agrandir au prix de la massification de

l'enseignement, elle manqueront une
mission attachée à un de leurs mythes
fondateurs: la formation de scientifiques,
de professionnels et de citoyens,
critiques à tous les sens du terme. Au
contraire les universités de petite taille -
celles-là même que les diagnostics et les

décisions dominants condamnent -
peuvent, auraient pu manifester là des qualités

certaines; les Lumières brillent mieux
dans les groupes studieux que dans des
auditoires bondés

La recherche, peut-être?
On nous dira que la recherche, elle,

devrait bénéficier de tels processus. C'est
sans doute le cas pour celle qui nécessite
des équipements complexes et coûteux.
Et certes, grâce à des économies d'échelle,

la concentration des universités profitera

aux sciences chères.
A quoi s'ajoute que la recherche, dans

quelque discipline que ce soit, est
nécessairement collective, concertation et
confrontation entre des équipes et des
communautés de chercheurs.

Mais il ne faudrait pas confondre
collaboration et entassement! Dans une
partie notable de la science, les
chercheurs peuvent très bien - et même
beaucoup mieux - survivre dans de
petites unités, tout en étant en contact
avec le monde via les ouvrages, articles,

messages électroniques. La constitution
de réseaux intellectuels ne nécessite
aucunement la coprésence physique de
ceux qui interagissent; on le sait à peu
près depuis l'invention de l'imprimerie,
sans parler des actuelles «autoroutes de

l'information»...

Divisions dans la concentration
Enfin la croissance des universités

s'accompagne d'une augmentation des
tâches administratives, d'une inflation
des problèmes de gestion. Tous ceux qui,
à quelques années de distance, sont passés

par des responsabilités facultaires se

montrent effarés de l'accroissement des
tâches auxquelles ils ont été confrontés.
Tant et si bien que la nécessité se fera
bien vite sentir, de la spécialisation des
instances dirigeantes, de leur autonomi-
sation par rapport aux objectifs intellectuels,

pédagogiques et scientifiques.
Ainsi, leur concentration va reproduire
au sein des universités quelques-uns

des clivages que le mythe fondateur voulait

estomper. Et si l'administration passe
de plus en plus aux mains de gestionnaires

professionnels, la recherche risque
quant à elle de devenir un luxe. Un des

piliers du mythe deviendra chasse gardée
des mandarins qui se refusent à accomplir

leur part de formation et de gestion.
Pour les autres, pour les besogneux qui
ont à cœur d'assurer la relève, d'accompagner

le fonctionnement des unités
administratives dans lesquelles ils sont
intégrés, la recherche va devenir du temps
volé, presque un hobby.

Ainsi s'effritera, paradoxalement, une
dimension cosmopolite, polycentrique et
multifonctionnelle de l'institution. Le

mythe fondateur, c'est-à-dire l'universa-
lisme de l'université, est mieux préservé
lorsque celle-ci reste d'une taille mesurée,

et somme toute provinciale...
Les rapprochements souhaités entre

universités romandes sont aussi à lire
selon cette grille. Totalement souhaitables

s'ils sont réfléchis dans la perspective

d'une amélioration de l'offre en
formation et d'une rationalisation de la

recherche coûteuse, ils apparaissent
aujourd'hui menaçants. Etudiants,
enseignants et chercheurs se sentent spoliés

par des mesures d'économie imposées
dans des moments où ne pas augmenter
les ressources c'est péjorer les conditions
de travail. Le rapprochement entre les

universités ne peut alors susciter que le

scepticisme, voire le soupçon: sous la

roche des synergies, quelle anguille se

cache-t-elle, ou plutôt quelle murène
dévoreuse d'emplois, de temps, de qualité
de la recherche et de la formation? ¦
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