Zeitschrift: Domaine public

Herausgeber: Domaine public

Band: 33 (1996)

Heft: 1269

Artikel: Définitions

Autor: [s.n]

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-1025528

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 15.03.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-1025528
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

ARTICLE DE LOI

Le premier alinéa de I'art.
24, .. nouveau est repris
de I'art. 24 . étendu au
non-humain. Puis,
I'initative interdit (alinéa 2)
la production, I'acquisition
et la remise d’animaux
génétiquement modifiés,
la dissémination d’'OGMs
dans I'environnement et
I'octroi de brevets pour
des animaux et des plantes
génétiquement modifiés.'
Elle permet mais régule
(alinéa 3) la production,
I'acquisition et la remise de
plantes génétiquement
modifiées, la production
industrielle de substances
résultant de I'utilisation
d’OGMs; la recherche
utilisant des OGMs,
susceptibles de créer des
risques pour la santé
humaine et pour I'environ-
nement. Les conditions
d’autorisation sont définies
ainsi (alinéa.4): fournir la
preuve de I'utilité, de la
sécurité et de I'absence
d’alternative, et l’accepta-
bilité sur le plan éthique.
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INITIATIVE DE LA PROTECTION GENETIQUE

Etat des lieux et des enjeux

Le génie génétique est la: conflictuel dans les médias, banal dans les laboratoires, imminent
dans les rayons des supermarchés. Au moment ou le Conseil national va se saisir a nouveau
de la question, il est nécessaire de faire le point sur l'initiative de la protection génétique.

(ge) L'interdiction d’utiliser des animaux
génétiquement modifiés viserait en premier
lieu la recherche et n’épargnerait pas la re-
cherche médicale. Les souris «transgéniques»
se sont banalisées dans les laboratoires, ou
elles sont restées. Les médias trompettent
parfois que «la souris nous guérira du cancer
[Oncomouse® |» ou plus récemment que «la
souris nous guérira de I’Alzheimer». Il n’en
est rien; ces souris sont des outils primitifs
(on affecte un seul géne a la fois, ces mala-
dies font intervenir de multiples régulations)
mais absolument indispensables a
désenchevétrer la jungle des 30 a 100 000
genes de notre organisme.

Les autres animaux transgéniques posent
des problemes de santé (vaches produisant
des protéines humaines, porcs humanisés
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Definitions

De quoi discute-t-on réellement? Soit
un producteur qui aimerait des tomates
jaunes. Il lui est déja possible, par croise-
ments successifs choisis dans une espece
trés voisine (par exemple avec des toma-
tes jaunatres sauvages) de modifier le ré-
pertoire génétique des tomates cultivées
jusqu’a avoir l'effet désiré. Dans ce sens,
cette tomate, mais en fait I'immense ma-
jorité des plantes cultivées et des animaux
domestiques sont des organismes généti-
quement modifiés, sont des étres qui
n’existaient pas dans la nature avant l'in-
tervention de 'homme. Ce n’est pas de
ces organismes que 'on débat. Le produc-
teur, s'il veut une tomate jaune peut re-
courir au génie génétique et prélever ce trait
«jaune» sous forme de séquence d’ADN
sur toute espéce vivante: le jaune du ci-
tron, celui de la jonquille ou des ailes
d’un papillon, a condition bien sar que le
«geéne jaune» ait été identifié dans ces es-
peces. La tomate ainsi obtenue sera «trans-
génique», une tomate toujours, avec un
trait - le jaune pimpant - provenant d’'une
autre espece. Le génie génétique permet
donc d’obtenir des plantes ou des ani-
maux que ni la nature ni les croisements
traditionnels n’auraient pu obtenir. Tout
en utilisant l’expression «organisme
génétiquement modifié» (OGM), les ini-
tiateurs déclarent, dans 1’annexe explica-
tive a l'initiative, que celle-ci ne porte que
sur les «organismes génétiquement modi-
fiés par génie génétique» (genetisch
verandert est en fait gentechnologisch

verandert). m

pour les transplantations) et de sécurité pour
I’environnement (saumons géants), sans
compter le probleme éthique et constitu-
tionnel de la dignité de la créature.

Combien de personnes seraient affectées
par l'arrét de la recherche en génie généti-
que? D’apres une récente étude de la SDES,
42 000 emplois dépendraient du génie géné-
tique en Suisse en 2005; étude d’interpréta-
tion difficile car elle ne spécifie pas s’il s’agit
d’investissements des industries pharmaceu-
tiques helvétiques, en Suisse seulement ou
dans le monde. Selon I'étude Binet (Basler
Zeitung 29 mai 1996) la délocalisation (vers
les USA) a commencé avant l'insécurité juri-
dique des années 90; cette étude blame les
Universités (manque d’autonomie, d’esprit
d’entreprise).

Interdiction de la dissémination d’'OGMs
dans I'environnement

Alors que l'initiative permet la mise au point
de plantes transgéniques, elle en interdit to-
talement la dissémination dans l’environne-
ment. Cette notion de dissémination est com-
plexe et sujette a interprétation: dans le sens
strict, on ne pourrait plus vacciner avec des
microbes atténués par génie génétique; par
ailleurs beaucoup de thérapies géniques se
fondent sur des vecteurs capables de dissé-
mination (dans un corps humain).

Faut-il se poser la question de la légitimité
de produire des plantes transgéniques, avant
celle des risques spécifiques et supplémen-
taires liées a la dissémination? L'Union des
paysans suisses déclare que le génie généti-
que en agriculture doit étre accepté par la
société et ne doit pas créer de nouvelles dé-
pendances pour les paysans; il ne doit pas
avoir d’effets négatifs sur la qualité des pro-
duits et sur I'environnement et doit contri-
buer a la baisse des cofits de production.

Les dangers spécifiques des plantes trans-
géniques sont la prolifération (avantage sé-
lectif des plantes résistant a des herbicides
ou pesticides), 1’évasion du gene dans une
autre espéce (c’est fait pour le colza) et la
toxicité de ces plantes pour les pollinisateurs.
Malheureusement, sans dissémination res-
ponsable et controlée, il n’y aura pas d’éva-
luation des dangers. Reste cependant le dan-
ger d’allergie, qui constitue le fonds de
commerce des opposants au génie généti-
que. Mais les allergies ne sont pas provo-
quées par une «artificialité» particuliere des
plantes transgéniques; si vous étes allergique
aux noix de cajou, la présence d'un géne
cajou dans votre soja (pour en compléter
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