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Ca bouge sur le front de la dette

Apreés avoir trop longtemps minimisé I’ampleur du probléeme, la Banque mondiale projette
de créer un fonds pour s’attaquer a la dette multilatérale (due aux institutions internatio-
nales) des 40 pays les plus pauvres et les plus endettés (dette de 30 milliards de dollars).

Comment le financer et I’attribuer?

Depuis I’'éclatement de la crise de I'endette-
ment début 1980, le FMI et la Banque mon-
diale se constituent dans I'urgence en pom-
piers (comme on I'a vu au début de I'année
pour le Mexique) ou privilégient I'approche
«cas par cas», pays par pays. Les deux institu-
tions de Bretton Woods bénéficient d'un statut
de créanciers «privilégiés»: leurs créances sont
prioritaires par rapport aux dettes bilatérales
(dues a un pays) ou privées. Elles ne peuvent
pas étre I'objet de rééchelonnements. Le pays
surendetté qui ne respecte pas ses engage-
ments est exclu de |’accés aux nouveaux préts
et de fait mis au ban de la communauté finan-
ciere. Cette disposition vise a éviter que les
défauts de paiement des mauvais payeurs ne
portent préjudice aux autres pays endettés qui
ont besoin d’argent frais a des conditions de
faveur.

Le défi de la Suisse

Cette dette multilatérale représente les 20% de
la dette des pays en voie de développement
(PVD) les plus pauvres, contre 60% pour les
dettes bilatérales et 20% pour les dettes pri-
vées. Jusqu'ici, ce sont les grands pays créan-
ciers (USA, Grande-Bretagne, etc.) qui ont re-
mis tout ou partie de leurs créances bilatérales.
Souvent avec des arriere-pensées géo-politi-
ques ou commerciales. La France, par exem-
ple, a été «généreuse» en Afrique de I'Ouest et
dans ses anciennes colonies.

La Suisse a aussi remis ses créances publiques
a tous les pays les plus pauvres. Grace aux
ONG et a un crédit spécial décidé lors du
700%™, elle a fait preuve d’originalité avec I'ins-
titution de fonds de développement, créés par
le gouvernement bénéficiaire en «contre-par-
tie» de la remise de dette. Ces fonds en mon-
naie locale soutiennent des projets et initiatives
de la société civile. Le désendettement est alors
bien davantage qu’un allégement de la ba-
lance extérieure, il se transforme en véritable
instrument de développement .

Mais il y a un os dans ces remises bilatérales:
réalisées avec les budgets publics des pays in-
dustrialisés, souvent avec des fonds de la coo-
pération, elles permettent aux pays bénéficiai-
res de «souffler» et ... d’honorer le service de
leur dette multilatérale. Parfois, des crédits
d’aide ont carrément été avancés a des pays
pauvres pour faire face a ces obligations. Et
malgré la multiplication des instruments, une
vingtaine de pays pauvres restent étranglés.
Exemple: I'Ouganda, qui se remet lentement
d’années de guerre, doit consacrer les quatre

cinquiemes de ses exportations a la dette.

Pire, les flux financiers s‘inversent. Les pays
en voie de développement (PVD) remboursent
davantage aux institutions de Bretton Woods
qu’ils ne recoivent d’elles! Ces flux nets néga-
tifs (Sud-Nord!) se sont montés a 1,8 milliard
de dollars en 1992 pour les pays a revenus
moyens (tels la Cote d’lvoire, le Pérou, I’Algé-
rie). lls restaient a peine positifs pour les plus
pauvres, les pays africains surtout (mais le Ni-
caragua, la Zambie ou Madagascar ont eu un
solde négatif).

Le nouveau mécanisme envisagé devrait
s’élever au mieux a 11 milliards de dollars et
bénéficier a une vingtaine de pays parmi les
plus pauvres et les plus endettés. Les formes de
financement divisent les pays riches et pour-
raient faire capoter le projet. Faut-il vendre une
partie de I'or du FMI (estimé a 70 miilliards de
francs), comme le proposent le Canada et la
Grande-Bretagne? Faut-il solliciter des dona-
tions des pays riches? On voit la difficulté en
période de déficits publics. Faut-il plutot puiser
dans les réserves de deux institutions (14 mil-
liards de dollars en 1993 pour la Banque mon-
diale), avec le désavantage de faire payer tout
le monde — donc aussi beaucoup de PVD - au
sauvetage de quelques-uns. Prudente, la Suisse
soutiendrait la vente d’or si elle devait faire
I'objet d’un consensus.

Responsabilité des préteurs

La bralante question de la responsabilité des
deux institutions reste posée. Elles prétent et
conseillent, voire imposent, des stratégies sans
encourir le moindre risque de perte, vu le sta-
tut privilégié de leurs créances. Exemple: si la
Banque mondiale préte 500 millions pour un
barrage aux conséquences douteuses, il serait
logique qu’elle en assume aussi les conséquen-
ces financiéres. Et pas seulement les popula-
tions du pays concerné, pressurées par le ser-
vice de la dette. Reste aussi la lancinante
question des ressources en devises. Les expor-
tations des pays africains ont perdu 60% de
leur valeur de 1980 a 1992 en comparaison
avec les prix internationaux. Ces économies
sont en permanence sous perfusion financiére.
Reste encore la maitrise de la volatilité des flux
financiers. Un imp6t sur le commerce de devi-
ses (la taxe Tobin), pour freiner la spéculation
et stabiliser les taux de change, reste un sujet
de séminaire. La poudriére financiére et sa «sur-
veillance» n‘ont pas fini d’inquiéter: en tout, la
dette des PVD et des pays en transition dépasse
1 700 milliards de dollars! m
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