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VOTATIONS

Les Suisses et leurs divisions

(pi) La récente votation sur I'Initiative des Alpes a réalimenté la chronique du fossé
séparant Romands et Alémaniques. Nous avons cherché a vérifier I'existence de ces
différences entre les deux communautés linguistiques sur la base des votes qui se sont
déroulés ces dix dernieres années, soit depuis 1984. Résultats tout en nuances.

@ Les cantons romands, pris isolément, sont
parmi ceux qui se retrouvent le plus souvent
chez les «perdants» des scrutins. Le Valais et
le Jura détiennent le record: ils ont voté

NOMBRE DE SCRUTINS pU UN CANTON A VOTE DIFFEREMMENT DE
LA MAJORITE, DE 1984 A 1994
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respectivement 235 et 26 fois autrement que
la majorité, sur 95 objets soumis au vote (sur
ces 95 objets, 33 ont été acceptés ou refusés
par tous les cantons; il en reste donc 62 pour
lesquels il y avait divergence). Mais Appen-
zell Rhodes-Intérieures, Uri, Bale-Ville et
Schwytz sont aussi souvent contrariés que
Fribourg, Neuchatel ou Vaud (voir le graphi-
que).

@ Il est assez rare que les Romands votent en
bloc et se retrouvent dans la minorité: cela
n’est arrivé que 7 fois en 10 ans; dans un cas
seulement (initiative «pro vitesse 100/130)»,
les Romands se sont retrouvés seuls face a
tous les cantons alémaniques (plus le Tes-
sin). Dans les six autres cas, ils étaient re-
joints par 1 a 6 cantons d’outre-Sarine. Il n'y
a donc pas vraiment un fossé linguistique; il
y a par contre une divergence fondamentale
sur un sujet précis, la circulation routiere: 5
des 7 objets qui ont recueilli 'unanimité des
cantons romands mais ou ils n‘ont pas été
suivis touchaient a ce domaine. Les deux
autres cas sont l’arrété sur la viticulture et
I’Espace économique européen (nous avons
rangé l'Initiative des Alpes dans la catégorie
circulation routiére).

® A ces 7 votes compacts mais minoritaires,

il faut opposer les 15 situations ou les Ro-
mands ont voté en bloc et se sont retrouvés
dans la majorité, toujours avec I’aide de can-
tons alémaniques. Lorsque ce cas se présente,
il est fréquent de voir les grands cantons
(ZH, BE, LU, BS, BL) mis en minorité.

e Il faut aussi comptabiliser les divisions ro-
mandes, et elles sont nombreuses. Sur 62 vo-
tes avec divergence au niveau suisse, il est
arrivé 40 fois que les Romands votent en
ordre dispersé. Il y a d’ailleurs des cantons
spécialistes de I'isolement: 8 fois le Valais est
seul contre tous les autres Romands; le Jura
se retrouve 5 fois dans ce cas. Il est méme
arrivé une fois au Valais de se retrouver seul
canton de son avis au niveau suisse (la révi-
sion du code pénal concernant les infrac-
tions d’ordre sexuel).

® Les regroupements de cantons, on l'a vu
pour la circulation routiere, se font autant
autour de thémes qu’en raison de la langue.
Ainsi, par trois fois, Valais et Fribourg man-
quent a I'appel des Romands et se retrouvent
avec les deux Bales (et d’autres cantons alé-
maniques dans un des cas): les trois fois, la
question posée touchait au domaine de
I’énergie.

e Les plus minoritaires ne sont pas les plus
progressistes. Ainsi le Valais et le Jura sont-
ils les seuls romands a avoir accepté en 1985
l'initiative «Droit a la vie», opposée a l’avor-
tement. La tendance catholique a pris le des-
sus. Mais Fribourg a cette occasion a voté
romand et non pas catholique. m

Dix ans de votes

Année O I C F total
1984 3 6 1 0 10
1985 6 3 1 2 12
1986 1 3 2 1 7
1987 1 2 0 4 7
1988 1 4 0 0 S
1989 0 3 0 0 3
1990 1 6 0 3 10
1991 2 1 0 1 4
1992 3 3 0 10 16
1993 8 6 0 2 16
1994 3 1 0 1 R)
‘Total 29 38 4 24 95

O = référendum obligatoire (modification
constitutionnelle).

I = initiative.

C = contre-projet a une initiative.

F = référendum facultatif (modification
législative).
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