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Pour sauver la dixieme

révision de I'AVS

On connait les raisons qui militent
contre I'élévation de 1’dge de la retraite
pour les femmes: pas question de faire
payer a ces derniéres le cotit de la dixie-
me révision de I’AVS, qui profitera aux
rentiers des deux sexes; pas question
d’une égalité formelle qui fait I'impas-
se sur des inégalités bien substantiel-
les, notamment salariales. Mais on sait
aussi- les nombreuses améliorations
apportées par cette révision (DP
n®1169) au sort des rentiers les plus
modestes et des femmes divorcées, au
statut des conjoints par la rente indé-
pendante de I'état-civil (splitting) et
les bonus éducatif et social.

Il a fallu plus de quinze ans pour
mettre sous toit cette révision et de
laborieuses négociations pour imposer
I'idée du splitting contre 1’avis du gou-
vernement; et voila qu’en fin de cour-
se une majorité du parlement, a la sau-
vette, retarde le droit a la retraite des
femmes. Le tarif est annoncé: tel est le
prix a payer pour les innovations posi-
tives concédées; a prendre ou a laisser,
le bon et I'inacceptable ou rien du tout.

Déja les syndicats et la gauche ont
menacé de lancer le référendum au cas
ou le parlement confirmerait sa volon-
té de relever I'dge de la retraite des
femmes et persisterait a lier la ques-
tion de I'dge et I'amélioration des ren-
tes. Or cette réaction est politiquement
impraticable et ne peut que servir les
intéréts des partisans d’'un moratoire
social et de ceux qui n'ont accepté
qu’a contrecceur le splitting.

En effet, si le référendum triomphe,
c’est le retour a la case départ. Les fem-
mes continueront de toucher leur ren-
te a 62 ans, mais les rentiers perdront
les avantages de la dixieme révision.
Pire méme: le parlement, prétextant le
manque a gagner provoqué par le
maintien de la retraite a 62 ans, pour-
rait étre tenté de ne pas proroger les
améliorations provisoirement en vi-
gueur pour les basses rentes (1993) et
les femmes divorcées (1994), dont
I’échéance est fixée a fin 1995.

Si le référendum échoue, les amélio-
rations seront sauvées mais payées en
grande partie par l'allongement pro-
gressif de la vie active des femmes.

Dans les deux cas de figure, la victoi-
re ou I'échec ne peut étre qu’amer pour
les syndicats qui devront faire le deuil
d’une partie importante de leurs re-
vendications. Victoire ou échec amer

également pour les citoyennes et les
citoyens qui se sentiront dupés: un
tiens, l'autre tu ne l'auras pas.

Comment sortir de ce dilemme ?
Comment éviter un combat savam-
ment truqueé dont les forces de progres
ne peuvent sortir que battues ?

L’issue réside dans le délai prévu pour
I'entrée en vigueur du nouvel dge de la
retraite: 63 ans en 2001, 64 ans en
2004. Tandis que les améliorations ap-
portées par la dixiéme révision seront
effectives immédiatement. Alors pour-
quoi ne pas profiter de ces améliora-
tions — donc pas de référendum — et
chercher a bloquer d’une autre manie-
re I’élévation de 1'age de la retraite des
femmes ? La majorité parlementaire
veut imposer un paquet indissociable
et inacceptable ? Cassons le paquet.
L’attaque frontale est périlleuse et con-
tre-productive ? Choisissons 1’attaque
par le flanc.

Sans plus attendre il faut que partis
et organisations syndicales et fémini-
nes opposeés a ce couplage malhonnéte
lancent une initiative populaire qui
fixe 1’age de la retraite a 62 ans pour
les femmes et a 65 ans pour les hom-
mes. Un disposition prévoirait la ca-
ducité de cette regle dés lors qu’entre-
rait en vigueur une prochaine révision
de I'AVS introduisant un modéle de
retraite flexible.

Les avantages d'une telle initiative
sont évidents. Les améliorations de la
dixieme révision entrent en vigueur
sans tarder. La récolte des signatures et
la campagne de votation peuvent se
dérouler sans ambiguité sur le theme
«non a I'élévation de I'age de la retrai-
te des femmes». Un soutien massif a
cette initiative obligerait le Conseil fé-
déral a la soumettre rapidement au sou-
verain, avant 2001, c’est-a-dire avant
que les dispositions de la dixieéme révi-
sion sur 1'dge de la retraite n’entrent
en vigueur. L'initiative favoriserait un
traitement accéléré de la onziéme révi-
sion et le passage a un systéme de re-
traite souple, adapté aux besoins va-
riables des femmes comme des
hommes.

Le référendum est un instrument qui
favorise le statu quo. Utile quand l'in-
novation ne représente pas un pro-
gres, il n’est pas adéquat lorsqu’il nous
fait reculer de plusieurs années.
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