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VIVISECTION

Non, pour la troisieme fois

(ge) Treize mois apres le rejet massif (par 56% des voix) de l'initiative de la
Protection suisse des animaux, et huit ans apres le rejet de I'initiative Weber (par
plus de 70% des voix), voici venir la troisieme votation sur la vivisection, initiative
la plus extréme, puisqu’elle exige I'arrét de toute expérimentation animale sans
délais ni exceptions. Cette initiative présente comme caractére nouveau une
attitude explicitement anti-recherche, et n’est plus basée, comme les précédentes,
sur des considérations de souffrances infligées aux animaux.

Alors qu’elle n’est guére défendable (seul
le parti écologiste appelle a voter oui ),
l'initiative «anti-vivisection» sur laquelle
nous avons a nous prononcer peut étre
considérée comme l'expression d'un
malaise face a la recherche médicale.
Trois aspects au moins de ce malaise
méritent discussion: la justification de
l'utilisation d’animaux, le contrdle po-
litique de la recherche et enfin les dan-
gers de la recherche provenant de ses
échecs.

Initiatives efficaces

Le «controle» de la recherche se fait par
le biais de 'allocation d’argent au FNRS,
et par le biais de vétérinaires ou com-
missions cantonales pour les protoco-
les d’utilisation d’animaux. Mais peut-

'Sida et recherche

Un Dr C.T. Schaller, (Basler Zeitung
du 13.2.93), dans une annonce en
faveur de l'initiative affirme: «Beau-
coup de personnalités scientifiques ex-
pliquent (...) que le virus du sida a été
créé par erreur lors de manipulations
génétiques sur des singes». Devant une
épidémie, on cherche toujours des
boucs émissaires. D’abord, I'hypo-
these était que des indigenes (afri-
cains) mangeurs de cerveau de sin-
ges avaient été infectés par ce virus.
inoffensif chez d’autres primates;
puis, on a soulevé le fait que des
campagnes d'inoculation anti-polio
avaient été faites dans les régions a
épidémies; aujourd’hui l’on fait I'hy-
pothése que le virus du sida a au
moins cent ans, qu'il était endémi-
que en Afrique de I’Est, et que
I'appauvrissement des populations,
l'urbanisation explosive et le tou-
risme (sexuel) ont permis l'éclate-
‘ment de 1'épidémie.
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on aller plus loin et influencer les sujets
et les méthodes de la recherche ? A
premiere vue, les initiatives anti-vivi-
section semblent étre efficaces pour re-
mettre la science dans le bon chemin,
puisque depuis le début des années
huitante, coincidant avecl'introduction
de lois de protection d’animaux, 'utili-
sation d’animaux en laboratoire a di-
minué de moitié. Pourquoi ne pas
pousser les scientifiques a abandonner
totalement cette utilisation ?

La diminution s’explique d'une part par
I'introduction de nouvelles techniques:
par exemple le criblage direct de banque
de génes pour l'identification d’une
nouvelle protéine rend inutiles les ef-
forts héroiques ou il fallait 30 000 tétes
de veau pour isoler un facteur hypo-
physaire; d’autre part, une meilleure
intégration des statistiques dans la pla-
nification des expériences a permis aussi
de réduire le nombre d’animaux . Mais
aucune lignée cellulaire immortalisée,
aucun conceptus mis en culture, aucune
bactérie recombinante, aucune simula-
tion sur ordinateur ne peut remplacer
I'expérience in vivo, lorsque se pose la
question: «Cette nouvelle substance n’a-
t -elle pas des effets secondaires indési-
rables et est-elle vraiment efficace ?» Une
expérience baclée, ce n’est pas celle qui
utilise 48 plutot que 36 rats, mais celle
qui ne produit pas de résultats.

Le scientisme

n’est pas mort

Finalement, circulent les affirmations,
vérifiées parfois, que les médicaments
provoquent infirmités, déces, favorisent
des maladies existantes, asthme, dia-
bete... et méme le sida (lire I'encadré).
La vague anti-science se nourrit aussi
des «échecs» de la science. Combien de
fois n’a-t-on pas annoncé un traitement
contre le sida au début des années
huitante ? Peut-étre a-t-on proclamé
trop rapidement la mort du scientisme,
car il n'est pas clair, pour la plupart des

gens, qu’il n’y a pas de solution défini-
tive aux problémes importants. Nous
n’avons vaincu totalement ni la mala-
ria, ni la tuberculose, ni méme la
broncho-pneumonie. Mais quand la
pénicilline fut trouvée, n’a-t-on pas an-
noncé la mort de tous les microbes ?
Certes, et devant la déception, 1'on
adopte une attitude fondamentaliste:
puisque la science ne fait que déplacer
les problemes, arrétons tout ! Le dialo-
gue avec les fondamentalistes sera un
dialogue de sourds; mais la lutte pour la
santé ou contre la maladie n’est jamais
terminée; continuons donc a dévelop-
per de nouveaux antibiotiques pour la
nouvelle vague de microbes, et des trai-
tements de l'arthrose pour ceux qui ont
survécu a la polio.

I1 est malhonnéte, comme le fait le co-
mité d’initiative, d’accuser la recherche
de faire augmenter le nombre de mala-
dies cardio-vasculaires et rhumatismales,
qui sont pour une grande partie liées au
vieillissement de la population, succés
précédent de la médecine et de I'hy-
giene.

L'initiative s’appuie sur «l’inadap-
tabilité» des modéles animaux a
I’homme; on pourrait accumuler des
milliers d’exemples de la profonde et
intime adaptabilité, au contraire, méme
si des cas existent ot 1'on a court-circuité
expressément l’expérimentation ani-
male. Mais de telles accélérations po-
sent nombre de problémes, scientifi-
ques (comment évaluer ? avec quelle
population de contrdle ?), éthiques (les
patients comme cobayes). Une partie
de ces expérimentations serait égale-
ment interdite en cas d’acceptation de
l'initiative.

Une voix morale

Le débat sera laid; déja du cOté initia-
teurs, on fait circuler d'infames affiches
qui juxtaposent posters d’Amnesty In-
ternational et d’animaux effrayés; du
cOté opposants, on mentionne que le
comité d’initiative est peuplé d’étran-
gers, qu’on ne respecte pas les décisions
populaires, que les Médecins pour
’abolition de la vivisection ne regrou-
pent qu’au plus 2% des médecins suis-
ses. Donnons le dernier mot a Jean-
Marie Domenach, auteur notamment
d’'Une Morale sans moralisme: «Tonner
contre la technique et la science, mettre en
accusation Galilée, Descartes et Einstein,
c’est faire ceuvre littéraire, au mieux poéti-
que, siirement pas éthique. Notre devoir
envers I’humanité passe par la maitrise de
la technique, et non plus par la maitrise
technique de la nature et de la vie». m
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