Zeitschrift: Domaine public
Herausgeber: Domaine public

Band: 29 (1992)
Heft: 1093
Rubrik: Réaction

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 29.01.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

REACTION

FORUM

Le territoire tue...

I'histoire aussi

Pour prolonger les réflexions de Jean-Pierre Fragniere sur I'identité nationale
(DP n2 1091), celles de I'historien Jean-Claude Favez.

Le spectre des luttes nationales hante a
nouveau I’Europe. Il y a cinquante ans
pourtant, le fait national semblait con-
damné par 'histoire, aprées avoir semé par
deux fois la mort et la désolation dans le
monde au XXe siecle. Contre la folie des
nations, I'Europe occidentale révait d’unité
économique, voire politique, et les régimes
communistes ne prétendaient voir dans
le fait national qu’une étape bient6t dé-
passée dans |'histoire de la lutte des clas-
ses. De toute facon I'arme atomique ver-
rouillait la division de I'Europe. Quelle
guerre internationale était-elle encore
possible, qui n"aboutirait pas immédiate-
ment a la destruction réciproque des ad-
versaires ? Le probléme des nationalités,
qui avait tant occupé le siécle précédent,
semblait donc réservé aux Etats natio-
naux en construction dans le tiers-mon-
de. Il ne pouvait en tout état de cause
remettre en question les grands équilibres
stratégiques du continent et du monde.
Nous n‘en sommes plus aussi certains
aujourd’hui, méme si les troubles et les
conflits nationalitaires européens sont
restés circonscrits, jusqu’a maintenant, a
I'intérieur des Etats concernés, ex-URSS,
Yougoslavie ou Tchécoslovaquie.

Mais cela ne durera peut-étre pas. S'il est
prématuré de spéculer sur l'intervention
du fondamentalisme islamique en Bosnie
ou dans les républiques du sud de I'ex-
URSS, il est temps de constater |’existen-
ce, autour du conflit yougoslave et aux
frontiéres soviétiques d’Asie, de possibili-
tés non négligeables d’extension des hos-
tilités. La Communauté européenne,
quant a elle, n’est pas seulement impuis-
sante face a la tragédie yougoslave; elle
est impuissante parce que divisée. L'Alle-
magne fait sentir le poids de sa réunifica-
tion et, avec |'appui des Etats-Unis il est
vrai, fait passer sa position de puissance
centrale avant sa fidélité européenne. Au
moment ou la campagne de ratification
du traité de Maastricht bat son plein, la
Communauté creuse son retard historique.
Fatale coincidence ? En 1930, Briand et
I'idée de la fédération européenne
n’étaient-il pas arrivés eux aussi trop tard,
au moment ou la marée brune commen-
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cait déja a noyer le peuple allemand ?
Certes les événements d’aujourd’hui sont
autant de raisons de faire progresser la
construction européenne. Mais ils sont
aussi autant de d’arguments négatifs pour
tous ceux qui regardent en arriere. De
1940 a 1944, les nazis ont voulu réorga-
niser racialement le continent. Leur crime
n’est pas passé inapercu, quoiqu’ils aient
tenté de le camoufler. Aujourd’hui la puri-
fication ethnique, a laquelle se livrent des
groupes dans tous les camps en Yougos-
lavie, se déroule sous nos yeux saturés
d’'images et d’informations. Ce qui est
insupportable, c’est le sort des victimes.
Ce qui est le plus inquiétant, c’est le dé-
sarroi des chefs d’Etat, des stratéges. Ce
qui est inadmissible, c’est I'engagement
aveugle de certains clercs d’un c6té com-
me de l'autre, alors qu’on se demande
encore comment tant d‘intellectuels ont
pu couvrir les crimes du pouvoir soviéti-
que.

Construire la nation,

c’est lui donner sens

Oui, Jean-Pierre Fragniére a raison. Il faut
repenser I'identité nationale. Il faut dé-
construire I'idéologie nationaliste, il faut
étudier cette «construction sociale» qui
s’appelle la nation. Notre impuissance ac-
tuelle est avant tout intellectuelle, et méme
épistémologique. Les événements d’Eu-
rope centrale et orientale ne peuvent étre
entierement mis au compte du commu-
nisme, méme s'il est vrai probablement
que sa faillite économique et son échec
politique ont créé ce vide spirituel dans
lequel s'engouffrent maintenant les fureurs
nationalistes. Depuis 1945, tous les pro-
blémes de relations entre les nations ont
été occultés par le fait nucléaire. Nous
avons cessé, a I'Est comme a I'Ouest, de
voir dans la nation une catégorie sociale
essentielle, liée a notre sécurité et a notre
prospérité, parce que nous avions I'im-
pression que celles-ci dépendaient d'un
plan supérieur. Méme en Suisse, avons-
nous jamais sérieusement cru que nous
pourrions étre attaqués dans une guerre
qui ne mettrait pas en cause I'équilibre de
la terreur ?

Réapprendre a penser la nation. Ce n’est
pas aujourd’hui une tache facile. A I'Est,
les conflits ont atteint ou peuvent attein-
dre un degré de mobilisation et de violen-
ce qui les transforme en guerres. Certes ils
renaissent a partir d’antagonismes qui
n‘ont jamais cessé. Pourtant, pendant
quarante ans, les diverses communautés
linguistiques, religieuses et culturelles ne
se sont pas étranglées a Sarajevo. La dia-
bolisation et la personnalisation actuelles
des médias n'expliquent rien. Comment
en est-on arrivé a ce que des rivalités
sociales ou culturelles deviennent des
conflits armés mettant en cause I'Etat et le
territoire ? Al'Ouest, les conflits ethniques
violents basque ou irlandais sont restés
localisés, territorialement et politiquement.
Mais le débat européen actuel souligne
bien la nécessité, comme le disait Alain
Touraine dans Le Monde du 17 décembre
1991, «qu‘entre cette économie internatio-
nalisée et cette culture localisée,il y ait des
médiations qui ne peuvent étre que politico-
nationales». Non pas, qu’est-ce que la
nation ? Mais la nation, a quoi est-elle
utile ? Tout le débat des sciences sociales,
dans le demi-siecle écoulé, sur la nation,
le nationalisme, l'identité nationale, a
abouti a entasser une énorme quantité de
définitions, mais il n’a guére fait avancer
notre connaissance, c’est-a-dire notre
pouvoir d’agir car, comme le souligne
Fragniére, nos instruments d’analyse ne
sont pas extérieurs au fait national, ils
sont constitutifs de |'objet lui-méme de la
recherche. s sont historiques, comme le
sont les nations, dont le bellicisme n’est
pas un fait de nature, mais une politique.
L’histoire tue parce que les hommes le
veulent, non par fatalité.
C'’est pourquoi il me semble erroné d'op-
poser par exemple la nation a la construc-
tion européenne; dans ce cadre lui-méme
peuvent naitre de nouveaux types de pa-
triotisme. C'est pourquoi il convient de
regarder de prés chaque construction
nationale, car I'Europe offre a cet égard,
depuis le Moyen Age, une étonnante va-
riété de solutions diverses, la nation étati-
que frangaise, par exemple, n’étant pas la
méme que la nation allemande ou suisse.
C’est pourquoi, enfin, I'interrogation sur
la nation me parait inséparable du com-
bat pour la démocratie, dans chaque Etat
etdans la Communauté. Le patriotisme de
cette derniére ne se réduit pas aux regles
du marché. Il faut un patriotisme pour
que |'Europe existe et ce patriotisme ne
peut étre que celui de la démocratie. On
ne peut parler de la nation sans poser la
question du pouvoir.

Jean-Claude Favez
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