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SCIENCE ET CONSCIENCE

’ .
De la lampe d’Aladin
V' é [ V 4 7 [ ]
au génie genetique
(réd) Les réactions et les positions face a la procréation médicalement assistée
sontavant tout affaires de personnes; ladivision interne des partis en témoigne.
Nous vous proposons donc, en plus de I'éditorial écrit aprés une discussion au

sein du comité de rédaction, quelques réflexions livrées par René Longet, qui
a participé au débat du Conseil national sur le sujet.

On devrait étre largement d’accord sur
le fait que le progres ne saurait consister
qu’en innovations techniques ou scien-
tifiques, mais qu’il doit, pour mériter
son nom, étre aussi moral, humain, so-
cial. Nous disons ainsi que toute inno-
vation n’est pas bonne a prendre, et que
nos valeurs ne s’accommodent pas de
n’importe quel choix technologique. Et
nous postulons que la technologie ne
doit pas devenir autonome par rapport a
notre volonté collective. Autrement dit,
il faut placer des garde-fous, orienter,
affirmer des finalités.

Au niveau
des principes

Grace a l'initiative populaire du Beo-
bachter, déposée en avril 1987, un nou-
vel article constitutionnel définira bien-
tot les limites de la technologie génétique
et de la procréation médicalement assis-
tée. Ainsi un certain nombre de principes
ont d’ores et déja été retenus:

® Pas d’intervention dans le patrimoine
génétique humain.

@ Pas d’utilisation de procréation médi-
calement assistée en vue du développe-
ment chez I’enfant de certaines qualités,
ou a des fins de recherche.

©® Pas de commerce de patrimoine géné-
tique humain et des produits résultant
d’embryons.

® Pas d’enregistrement de patrimoine
génétique d’une personne sans son con-
sentement ou sans base légale.

® Pas de don d’embryons ou de mater-
nité de substitution.

® Droit de I’enfant a connaitre son as-
cendance.

S’agissant du patrimoine génétique
d’animaux, de plantes et d’autres orga-
nismes, la Confédération édictera des
dispositions, et les critéres retenus a cet
égard sont la dignité de la création, la
sécurité de I’homme, des animaux et de
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I’environnement, ainsi que la préserva-
tion de la diversité génétique.

La controverse autour de la fécondation
in vitro a dominé tout le débat, et a en
quelque sorte symbolisé 1’affrontement
des positions. L article retenu par la ma-
jorité du Conseil national stipule que la
fécondation d’ovules humains hors du
corps maternel n’est autorisée qu’aux
conditions prévues par la loi; ne peuvent
étre développés hors du corps d une
femme jusqu'au stade d’embryon
qu’ autant d’ ovules humains pouvant étre
immédiatement implantés. Par ailleurs,
les méthodes de procréation médicale-
ment assistée ne peuvent étre utilisées
que lorsque la stérilité ou le danger de
transmission d’'une grave maladie ne
peuvent étre écartés d’une autre mantie-
re.

Perplexité et
interrogations

Voila pour le tronc commun de ce que
nous avons approuvé. Puis vint la pro-
position Seiler (PDC-ZH), demandant
I’interdiction de «la fécondation d’ovu-
les humains hors du corps de la femme».
Que faire devant une telle proposition ?
Ma propre abstention n’a fait que reflé-
ter la perplexité du groupe socialiste, et
aussi du groupe démocrate-chrétien, tous
deux divisés.

Faut-il interdire d’ores et déja, dans la
constitution, une technique, purement et
simplement ? Est-il admissible, d’autre
part, de dire que de tels choix sont d’ordre
individuel, et ne concernent que le cou-
ple en question ? Peut-on éviter un dé-
veloppement, une banalisation de telles
méthodes que 1’on ne peut concevoir
qu’a titre exceptionnel ?

Vu le tres faible taux de réussite de la
FIV, ne serait-il pas plus judicieux
d’investir plutdt dans la lutte contre le
SIDA, le cancer ou dans I’accompagne-

ment du vieillissement de la population ?
Et les dérapages ne sont-ils pas déja
dans la technique méme, dont la prati-
que ne sera pas réellement contrlable
(commerce d’embryons malgré I’inter-
dit) ?

Et au Parlement, on a tout entendu, de
Poptimiste scientiste béat, au catastro-
phisme le plus noir, faisant de I’homme
en blanc quelque sinistre Frankenstein.
Il me semble qu’il ne faut pas cautionner
une méthode qui a tout de 1’impasse,
mais qu’il serait pour I’instant dispro-
portionné de I’interdire de maniére ab-
solue: d’importantes cauteles figurent
dans le texte constitutionnel, et la loi
devra étre congue de maniere stricte.

Rester attentif

Débattre deux jours au Parlement ne
suffit pas. Ce qui me semble essentiel,
c’est qu’au-dela du débat parlementaire
il y ait un accompagnement critique de
ces techniques qui, tout de méme, modi-
fient les processus de création et la dé-
finition de la vie elle-méme. Le débat du
Parlement a cruellement mis en lumiere
le manque total, dans notre pays, d’un
lieu ou évaluer les innovations, et ou
science et société pourraient se rencon-
trer.
A T’instar du débat sur une autre tech-
nologie redoutable, le nucléaire, la
question n’a pas été posée par les insti-
tutions, mais par la «base», en I’occur-
rence une initiative populaire.
Tirer la lecon du débat sur la génétique,
c’est aussi constater ces lacunes institu-
tionnelles. Il nous faut un office d’éva-
luation technologique, des commissions
d’éthique, des instances largement
ouvertes, le devoir de transparence. Et
la loi devra étre non seulement stricte,
mais, surtout, adaptable en fonction de
I’évolution des données du probléme.
L’orientation de la science ne se préte ni
aux actes de foi, ni aux craintes émo-
tionnelles. Elle doit faire 1’objet d’un
accompagnement institutionnel perfor-
mant et constant: le retard des capacités
d’évaluation des institutions politiques
n’est que I’expression, au plan de la so-
ciété, de I’écart si lourd de conséquences
entre science et conscience.
Et s’agissant de la procréation artificielle,
il faut souligner une fois encore qu’il ne
saurait y avoir, méme — et surtout ! —
dans notre société de consommation, de
droit a I’enfant.

René Longet
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