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EN MARGE DU SALON DE LAUTO

La revolution de certains

constructeurs

(jd) Domaine Public — absence de publicité et d'illustrations oblige — ne peut
présenter les derniers modéles du Salon de I'automobile. Il nous reste donc a
porter le regard au-dela du brillant et des formes de la carrosserie.

Le Salon, c’est d’abord le présentoir de
la nouveauté, le lieu privilégié du contact
entre le client et le produit dont il réve.
Le lieu du choix individuel libéré de
toutes les questions qui dépassent le bout
du capot et le contenu du porte-monnaie.
Dans ce sens le Salon représente une
pure fiction, un rutilant étalage qui
masque les problemes graves et urgents
provoqués par 1’usage de la voiture.

Tres bref parcours historique. La mobi-
lité, grace a la découverte de la roue puis
du moteur, a contribué a un accroisse-
ment incontestable du bien-&tre. Et ce
dernier a lui-méme développé une de-
mande accrue de mobilité. Au point ou
nous en sommes arrivés aujourd’hui, le
doute est justifié quant a la validité de
I’équation: plus de mobilité = plus de
bien-étre. Non seulement parce que la

qualité du déplacement se dégrade (files
d’attente, danger, etc) mais aussi parce
que le déplacement dégrade notre envi-
ronnement (espace, air, déchets, santé).

L’auto est en stagnation

Les constructeurs-exposants ne présen-
tent pas cette facette peu prestigieuse
dans leurs stands. Ils appatent le chaland
par des innovations accessoires, sans
rapport direct avec le besoin de transport
(accélération, puissance, vitesse, traction
intégrale), sans prendre en compte les
probléemes engendrés par la généralisa-
tion de la motorisation. Par ailleurs, en
termes d’efficacité, de rapport cout/bé-
néfice, 1’automobile est un instrument
qui stagne technologiquement.

Ces choses pourraient changer, non pas

tant grace aux limitations de toutes sor-
tes imposées par les pouvoirs publics
pour tenter d’éviter I’étouffement com-
plet du trafic. Des mesures d’ailleurs
trop souvent ponctuelles et répressives
pour 'essentiel, sans finalité globale et
sans coordination. Et avec les effets peu
probants que nous connaissons: faible
amélioration de la situation et propension
croissante des usagers a contrevenir aux
prescriptions. Non, ce par quoi les cho-
ses pourraient changer, c’est I’état d’es-
prit nouveau qui semble faire son appa-
rition chez les constructeurs eux-mémes,
ou du moins chez certains d’entre eux.
Voyez le PDG de Volvo pour qui I'ac-
ces des véhicules privés au centre des
villes est une aberration; le fabricant
suédois annonce pour bientot une voiture
de «conception environnementale», des
matieres utilisées aux émissions produi-
tes et au traitement des déchets en pas-
sant par le processus de production.
Voyez le Frangais Geeudevert, membre
de la direction de VW, critiquant la pen-
sée linéaire — croissance quantitative
comme ligne d’horizon — des techni-
ciens du trafic comme des politiciens et
de I'industrie automobile. Et de préco-
niser un systéme de transport articulé
sur la complémentarité des moyens et

/_-‘COBONUS. . L,
Une vieille idee

(pi) Ca n’a pas manqué: a peine connue
I’intention du Conseil fédéral de propo-
ser au Parlement I’adoption du systeme
de I’écobonus, les députés et partis de
droite se sont élevés contre cette mesure
«anti-sociale» et défavorisant les habi-
tants des régions périphériques ou il n’est
possible de se déplacer qu’en voiture.
Ces personnes et organisations seraient
évidemment un peu plus crédibles si la
défense des défavorisés était chez elles
une préoccupation constante.

La critique, de toute fagon, ne tient pas:
il est relativement simple de pondérer
les taxes pergues ou les montants redis-
tribués au titre de 1’écobonus en tenant
compte du lieu d’habitation. Et si per-
sonne ne conteste un systeme particulier
pour le val Poschiavo par exemple (les
possibilités de déplacement y sont
d’ailleurs suffisamment restreintes na-
turellement pour que I’écobonus n’y soit
pas nécessaire) faut-il vraiment épargner
celles et ceux qui choisissent d’habiter
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au calme mais ne ménagent pas les ri-
verains des routes qu’ils empruntent
chaque jour pour leurs déplacements ?
Le systeme, proposé par I'’AST en 1984
déja, n’en est pas moins imparfait. La
nécessité de poser un compteur supplé-
mentaire sur chaque véhicule va limiter
le degré d’acceptation de cette mesure a
cause de son cdté policier; et si le signal
donné par la perception d’une taxe en
fonction des kilometres parcourus, donc
des nuisances provoquées, est en soi une
bonne chose, sa redistribution intégrale
n’est par contre pas le meilleur des sys-
temes: pour faire admettre le lien de
causalité entre les kilometres parcourus
et les nuisances provoquées, il faudrait
que les taxes pergues soient utilisées pour
lutter contre ces nuisances plutoét que
redistribuées, ce qui introduit une échelle
«morale»; il y a les «gentils» qui roulent
peu (mais peut-€tre polluent-ils beau-
coup dans d’autres domaines) et les
«méchants», grands dévoreurs de kilo-
metres.

Il n’en reste pas moins qu’en 1'état ac-
tuel des choses 1’écobonus est le syste-
me qui, politiquement, a le plus de chan-

ces d’étre accepté, méme si le passage
devant le Parlement ne sera pas simple.
Et la non-redistribution des montants
percus elit été un suicide alors que nous
nous prononcerons en juin sur le rem-
placement de 1'impdt sur le chiffre
d’affaires par une taxe a la valeur ajou-
tée.

Quant aux autres mesures annoncées par
le Conseil fédéral, elles vont toutes dans
le bon sens, notamment le remplacement
de la taxe poids lourds actuelle par une
contribution li€ée aux kilometres par-
courus. Dans ce domaine, si nous vou-
lons rester crédibles face a nos partenai-
res européens, nous sommes obligés
d’étre cohérents: nous continuerons
d’empécher les camions communautai-
res de transiter par la Suisse, mais nous
aurons pris, sur le plan intérieur, toutes
les mesures nécessaires pour limiter le
trafic lourd et favoriser des systemes de
transports plus respectueux de I’homme
et de I’environnement.

Le relevement du montant des amendes
pour exces de vitesse, enfin, va certaine-
ment contenter la police zurichoise (lire
I’encadré ci-contre). m
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