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LE CARNET DE JEANLOUIS CORNUZ

La Suisse, un pays si

affreux

Je vous parlais d’Quchy mon village; je
vous parlais de Grandvaux; je vous par-
lais du dernier Cherpillod...

Cette semaine, je n’ai vraiment pas en-
vie de rire. Savez-vous ce que j’ai ap-
pris?

La reine d’Angleterre — la REINE
D’ANGLETERRE! — quatriéme for-
tune mondiale, parait-il, ne met pas ses
petites économies dans une banque
suisse. Tel que. Quelle époque!
La-dessus, le livre de Ziegler, La Suisse
lave plus blanc. J’ai écouté 1’émission
de Pivot; j’ai suivi Table ouverte. Eh!
bien, je dois le dire bien haut: Ziegler,
comme le disait Monsieur Surin, est un
imposteur! Il exagere épouvantable-
ment. Il calomnie, il diffame. Tenez, ¢a
me rappelait ce pauvre Hoess, le chef du
KZ d’Auschwitz. On prétendait qu’il
avait tué trois millions et demi de Juifs.
Or, vérifications faites, il n’y en avait
que deux millions et demi. A peine. Zie-
gler, c’est le méme procédé: il gonfle
tout. Aussi, averti par 1’exemple
d’ Auschwitz, moi, de mon c6té, je ra-
mene tous ces chiffres qu’il avance.
Page 25. il parle d’un marché de la dro-
gue se situant «entre 300 et 500 mil-
liards de dollars par an» — je me dis:
entre 200 et 350 milliards. Je réduis
d’un tiers - comme pour Hoess. Page 89,
il écrit que les trafiquants de drogue ont
encaissé en 1988 «une somme estimée
supérieure a 60 milliards de francs suis-
ses; dont une grande partie est blanchie
en Suisse...». Comme Argan, au début
du Malade imaginaire, je rabats: 40
milliards. Et je me dis que si le quart est
blanchi en Suisse — dix milliards —
c’est le bout du monde et ¢’est déja pas
si mal que ¢a pour un aussi petit pays
que le nétre.

(«Mais, me disait André Bonnard en
1948, la Suisse est une grande puis-
sance financiére!» — pour répondre a
une objection que je lui faisais).

Un grand moment, lors de 1’émission
Pivot, quand I’un des contradicteurs de
Ziegler lui dit: «Si la Suisse est un pays
si affreux, pourquoi ne vous faites-vous
pas Frangais? » (argument repris a Ta-
ble ouverte). Et Ziegler de répondre treés
dignement qu’il aime son pays.
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D’un autre c6té, impayables, ces Fran-
cais! Savent pas compter et ont la mé-
moire courte. Moi, Jeanlouis Cornuz, né
en 1922... 22 + 20 = 42... Juste? J’ai eu
vingt ans en 1942. Patriotisme mis a
part, mon peu de goft pour la Gestapo a
fait qu’a I’époque, je préférais infini-
ment étre Suisse! 22 + 30 = 52: nos amis
Francais se préparaient a la petite féte de
Dien Bien Phu... Sans compter 1’affaire
des piastres, organisée par des gens dont
je me persuade qu’ils devaient ressem-
bler plus aux amis de M. Surin qu’a
ceux de M. Ziegler. De toute fagon, ces
choses-la ne sont ni mon fort, ni mon

faible. Je n’y aurais pas été, sans doute,
mais le frere cadet d’un ami... le frere
ainé d’un éleve... Non, je préfére mon
pays. 22 +40 = 62. 1962, j’avais 40 ans.
J’aurais eu trés probablement un ou
deux éléves, ou sautant sur des mines,
ou participant a des ratonnades, ou se
voyant couper les... Je n’insiste pas. Ou
encore enfermés pendant des mois, des
années, comme Henri Martin, ou con-
traints de se réfugier...chez nous!
Voyez-vous, plus j’y réfléchis, plus je
crois que Ziegler et son livre font hon-
neur a la Suisse. Il n’est que de se poser
la question: est-ce qu’il aurait pu parai-
tre dans les pays de I’Est? Réponse:
non! Chez Pinochet ou chez tel autre
dictateur américain? Réponse: non! En
France, en Italie? Réponse: oui, bien siir
— mais comme tout le monde parle a la
fois et que personne n’écoute, il n’aurait
pas eu le méme effet. m

LA DETTE DES PAYS EN DEVELOPPEMENT

Des solutions imaginables

et possibles

(¢fr) Un groupe de sages — constitué de représentant des organismes d’en-
traide, de ’économie privée, de parlementaires de droite et de gauche — a
planché plusieurs mois, I’an dernier, sur I’endettement des pays en développe-
ment, a la demande du Département fédéral des finances. Le résultat releve du
compromis helvétique: c’est le plus petit commun dénominateur qui est livré

au public dans un rapport.

On aurait souhaité que ces tétes bien
faites accouchent sur le papier de toutes
les solutions possibles et imaginables
— qu’elles ont certainement a ’esprit
— pour aller au-dela des idées qui circu-
lent dans I’administration et les milieux
qui se penchent sur ce probleéme dans le
monde entier. En particulier, le groupe
aurait pu analyser plus en détail les cau-
ses de I’endettement et la maniere de
sortir de I’impasse.

A la charge
du contribuable

Les solutions proposées sont déja a
I’heure actuelle des classiques, bien
qu’aucune n’ait été réalisée sur une
large échelle: garantie du service des
intéréts, remises de dettes en faveur des
pays a faibles revenus, encouragement

des investissements directs et du rapa-
triement de capitaux, transformation de
la dette en fonds de protection de 1’envi-
ronnement, compensation des pertes a
I’exportation... Douze mesures au total,
y compris des programmes de dévelop-
pement viables et la coopération avec
les institutions internationales. Toutes
ces actions proposées sont certes bon-
nes, mais on peut objecter qu'elles sont a
la charge des contribuables des pays
créanciers, alors que les responsables,
c’est-a-dire en premier lieu les gouver-
nements des pays en développement et
en second lieu les exportateurs et les
banques, ne sont pas sollicités. Il est vrai
que le rapport n’aborde pas les modali-
tés d’exécution de ces mesures. Si le
secteur privé est mentionné aux cotés de
la Confédération pour «des mesures
complémentaires (qui) devraient étre




envisagées (...) pour favoriser le ren-
forcement de I’ économie privée et le dé-
veloppement social» (a vous de deviner
a quoi le groupe pense), il n’est plus
question de ce méme secteur privé et de
sa participation dans le cadre de la re-
mise d’avoirs de la Garantie des risques
a I’exportation, en faveur des pays a fai-
ble revenu.

Un systéme multilatéral
de compensation

En fait, les modalités d’exécution se-
raient un probléme marginal si elles ne
soulevaient la question de la responsa-
bilité. Tout se passe comme si on consi-
dérait les pays en développement
comme de vagues entités victimes
d’une situation de crise aussi imprévisi-
ble qu’un typhon ou une sécheresse. Il
est clair que ces pays ne sont pas res-
ponsables de 1a hausse des taux d’intérét
ni des fluctuations des cours des matie-
res premieres, encore que 1a, plusieurs
d’entre eux aient forc€ leurs productions
et que, pour les produits alimentaires de
base, la chute des cours est due plus a un
excédent de 1’offre qu’a une faiblesse de
la demande (on ne peut pas boire six
tasses de café par jour pour aider le tiers
monde). Dans le domaine des produits
de base, on devrait penser a un systeme
multilatéral sérieux de compensation
des pertes a I’exportation. Certains pays
ont vu leurs revenus a l’exportation
baisser de 30 a 40% en 2 ans et aucun
pays, le plus riche soit-il, ne peut encais-
ser un tel coup sans probleme.

Mais revenons a la dette. Elle est la
conséquence d’emprunts ou d’achats
faits par des individus, membres de
gouvernements en grande partie, a d’au-
tres individus, financiers, industriels.
Ces emprunts étaient censés contribuer
au développement de leurs pays, c’est-
a-dire générer directement ou indirecte-
ment des revenus qu’on espérait suffi-
sants pour assurer le remboursement des
emprunts. Que s’est-il passé? Pourquoi,
sur une si grande échelle, ces emprunts
ont-ils été un échec et comment faire
avec les nouveaux préts?

Manque
de stratégie

D’abord, il y a I’infrastructure, I’envi-
ronnement économique. Quand des

denrées comme 1’eau, 1’électricité, le
téléphone, les transports ne sont pas as-
surés ou qu’il faut une semaine pour
dédouaner un paquet de pieces de re-
change, la productivité en est forcément
affectée. En Afrique, les bas salaires ne
compensent ni la faiblesse de la produc-
tivité, ni les colits dus a des facteurs ex-
ternes. Et de plus, il faudrait avoir une
productivité supérieure a celle des pays
riches pour se battre contre des taux
d’intérét plus élevés que ceux que doi-
vent assumer les emprunteurs des pays
industrialisés. Pris isolément de leur
contexte, les investissements n’étaient
peut-étre pas mauvais, mais ils n’étaient
pas inscrits dans une stratégie. Et c’est
1a probablement une des meilleures
idées du rapport, certes pas nouvelle,
mais qui mérite qu’on y réfléchisse dans
tous les pays, donateurs et bénéficiaires,
celle de «programmes d’ensemble» ou
de «programmes de développement via-
bles». Certes les gouvernements du tiers
monde font des plans de développe-
ment, mais tout se passe souvent comme
si, voulant construire une maison, 1’un
mettait une fenétre 1a ou il n’y a pas
encore de mur et |’autre un robinet 1a ot
il n’y a pas d’écoulement, ou pire
comme si deux ouvriers posaient deux
robinets d’eau froide sur la méme bai-
gnoire. Il n’y a pas assez de coordina-
tion et les gouvernements acceptent tout
ce qu’on leur propose alors que des élé-
ments fondamentaux des plans ne trou-
vent pas de financement.

Une loi
«anti pot-de-vin»

La Coopération suisse a compris ce pro-
bleme depuis longtemps. Avec ses fai-
bles moyens, elle arrive parfois a pren-
dre en charge un mur entier ou toute la
tuyauterie. Mais il faudrait que tous les
pays donateurs se mettent d’accord pour
financer ensemble tous les éléments
d’un plan, établi par le pays bénéfi-
ciaire, et pour ne pas sauter des étapes.

I1y a plus grave encore. Comment, pour
des pays a strict contrdle des changes, la
Banque mondiale est-elle 8 méme de
dire que le montant de leurs avoirs a
I’étranger suffirait pour rembourser
leurs dettes? Le moyen le plus utilisé
pour exporter des capitaux, c’est les
dessous de table. Et quand on en est 1a,
on se moque pas mal de la productivité
ou des effets de développement d’un

projet. Plus I’investissement est grand,
plus le pot-de-vin s’accroit et ces som-
mes ne tombent pas du ciel. A quand
une loi punissant les exportateurs qui
versent des «commissions» comme aux
Etats-Unis? Certes dans le domaine la
concurrence est grande. Mais faut-il
assurer le succes d’une entreprise grice
a des éléphants blancs dont le cofit est
finalement reporté sur les couches les
plus défavorisées?

Les premiers responsables sont évidem-
ment les gouvernements des pays en
développement. Et ces éléphants blancs
ne sont possibles que parce qu’il n’y a
pas de contrdle par un parlement, par le
peuple. Le mot anglais «accountability»
(le devoir de rendre des comptes) est
plus appropri€ que le mot francais «con-
trole». Les gouvernements et les admi-
nistrations ne sont pas tenus de rendre
des comptes a leurs concitoyens, aux
contribuables. Ou il apparait que la
démocratie n’est pas un luxe pour pays
riches. Il serait probablement plus effi-
cace, pour contribuer a résoudre le pro-
bleme de la dette ou celui de 1'endette-
ment futur, de révéler quels sont les
avoirs en Suisse de Mobutu ou d’autres
dirigeants plutdt que d'en garantir les in-
téréts ou de simplement effacer la
dette. m

& Domaime
"o Public

Rédacteur responsable:

Jean-Daniel Delley (jd)

Rédacteur: Pierre Imhof (pi)

Ont également collaboré a ce numéro:
Jean-Pierre Bossy (jpb)

Frangois Brutsch (fb)

Charlotte Feller -Robert (cfr)

André Gavillet (ag)

Yvette Jaggi (yj)

Charles-F. Pochon (cfp)

Points de vue: Jeanlouis Cornuz

René Longet

Abonnement:

65 francs pour une année
Administration, rédaction:

Saint Pierre 1, case postale 2612

1002 Lausanne

Tél: 021 312 69 10 Télétax: 021 31280 40
Boite aux letires Vidéotex: 021/3126910
CCP: 10-156527-9

Composition et maquette:

Frangoise Gavillet, Pierre Imhof

Lillane Monod

Impression:

Imprimerie des Arts et Métiers SA

DP 984-22.02.90 -7



	La dette des pays en développement : des solutions imaginables et possibles

