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VOTATIONS

Une sociéte

malade de son béton

Aprés le texte de René Longet sur l'initiative Halte au bétonnage publié dans
le dernier numéro, nous poursuivons aujourd’hui ce débat avec trois textes
de la rédaction de DP consacrés aussi bien a cette initiative qu'a celles s'op-
posant a trois troncons autoroutiers dans les cantons de Vaud, Soleure et
Zurich, mais qui doivent étre tranchées au niveau fédéral.

Les myopes et les presbytes

(jd) Les raisons de rejeter les quatre ini-
tiatives routieres sont multiples.
Historiques et politiques: il s’ agit de ter-
miner un réseau autoroutier planifié il y
a pres de 30 ans et de préserver la cohé-
rence de I’ensemble; les régions sur le
point d’obtenir enfin leur trongon com-
prendraient mal le refus d’une majorité
populaire bénéficiant, elle, d’un réseau
dense. Cette rupture de contrat risque-
rait de mettre en péril I’entente confédé-
rale. Plafonner la surface routieére de
maniere globale pourrait conduire a des
conflits interminables dans un pays ou
les compétences en la matiére sont dis-
tribuées entre 1’Etat central, les cantons
et les communes: qui déciderait de la
désaffectation de quel trongon pour
compenser un nouvel axe? Faut-il pré-
voir un organisme d’arbitrage qui tran-
che en derni¢re instance? Mais alors que
deviennent le fédéralisme et 1’autono-
mie communale?

Des raisons relatives a la commodité de
la circulation. Indéniablement 1’auto-
route améliore la sécurité du trafic; elle
crée des liaisons plus directes entre les
régions et allege les localités du trafic de
transit, du moins provisoirement. Et le
Conseil fédéral fait preuve d’une logi-
que implacable lorsqu’il affirme: «I/
faudra continuer a construire des routes
en raison de I'augmentation du trafic,
de goulets d’étranglement ou de con-
gestionnement dans les localités.»
Bref, le sens commun se trouve sans
conteste du cté des adversaires de ces
quatre initiatives, qui heurtent de plein
fouet le sens de 1a mesure et notre expé-
rience quotidienne. Le nez sur le pro-
bleéme de la circulation, on ne peut que
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rejeter des propositions aussi démesu-
rées. Les myopes votent NON.

Il est une autre maniére d’aborder la
question, avec plus de recul. Vu d’un
peu plus loin, les raisons qui militent en
faveur de I’acceptation des quatre initia-
tives sont de poids. Et tout d’abord,
cette interrogation fondamentale: est-il
imaginable que se poursuive encore le
développement routier selon la dialecti-
que de l'augmentation du trafic qu’il
faut bien digérer, mais dont la digestion
induit aussitdt une nouvelle augmenta-
tion? Est-il acceptable d’investir des
dizaines de milliards de francs pour une
fluidité dont on sait qu’elle favorise la
dispersion de I'habitat, le saccage des
paysages, la destruction des milieux
naturels et des especes végétales et ani-
males qu’ils abritent? Est-il raisonnable

de promouvoir la mobilité motorisée
alors méme que nous sommes engagés
dans un vaste programme de lutte contre
la pollution atmosphérique et le bruit?
Ces investissements sont-ils compati-
bles avec la croissance qualitative pro-
née par le Conseil fédéral?

Face a toutes ces interrogations, les ini-
tiatives proposent de fixer collective-
ment des limites, non pas dans une si-
tuation de sous-équipement routier,
mais dans un pays qui possede le réseau
le plus dense d’Europe. On peut regret-
ter la maniere abrupte, arbitraire: pour-
quoi la surface au 30 avril 1986 et non
pas une superficie plus restreinte ou
quelque peu augmentée? Mais les don-
nées statistiques n’indiquent pas un
changement des comportements indivi-
duels qui conduirait au méme résultat,
bien au contraire. Les enjeux dépassent
de loin le seul probléme du trafic: les
presbytes votent QUL

La difficulté, c’est que nous sommes
tous ou presque a la fois myopes et pres-
bytes, selon I’intérét du moment: préts a
tirer profit d’'un gain de temps, d’une
liaison facilitée, mais prompts a récri-
miner contre 1’axe routier qui jouxte
notre logement ou qui massacre le déli-
cieux vallon ol nous nous promenions
autrefois, préoccupés par ’emprise de
I’automobile qui s’approprie le terri-
toire et fait payer son tribut de nuisan-
ces, vaguement inquiets du monde que
nous laisserons a nos descendants. Le
résultat de ces votations sera donc une
bonne indication de la vue qui prédo-
mine en nous aujourd’hui: la courte vue
des myopes ou le recul des presbytes. m

Initiatives a gros sabots

Surla
méthode

Il y a deux manieres de juger une initia-
tive. Ou la considérer comme une initia-
tive de tendance. Fera-t-elle bouger
’opinion, I’autorité politique? Ou exa-
miner son libellé. Quelles seraient les
conséquences précises si elle était adop-
tée?

11 faut choisir: exprimer un état d’esprit
ou discuter un texte de loi.

J’ai décidé, apres beaucoup d’hésita-

tions antérieures, de les considérer tou-
jours comme des textes de loi devant
étre appliqués.

A défaut, le sens premier de ’initiative
se perd. On n’attend plus du peuple et
des cantons une réponse claire, majori-
taire; on discute pour savoir si la minori-
té est significative. De la décision, on
glisse au sondage grandeur nature; du
choix qui engage, a I’avis formulé sans
responsabilité, parce que sans consé-
quence immédiate.

Donc a cette aune.



Halte
au bétonnage

Cette initiative applique a des activités
humaines la loi forestiére. Si on dé-
boise, on replante ailleurs. Si on cons-
truit une route, on en désaffecte pour la
circulation une autre.

Mais on ne peut traiter les hommes
comme des sapins.

Les compensations se feraient par ré-
gion, notion floue qui ne correspond pas
aux réalités cantonales, ol se prennent
les décisions. D’ou une épreuve de force
prévisible ou une tricherie, et d’incroya-
bles contrdles.

L’idée d’un rapport optimal entre la sur-
face consacrée a I’habitation et ses pro-
longements et la surface affectée a la
mobilit€ n’est pas en soi inintéressante.
Mais sa transposition brutale dans les
faits par obligation étatique est un mé-
canisme de pensée totalitaire. On image
de la sorte un potentat (que les partisans
de cette initiative me pardonnent, je ne
les assimile pas; je décris la dérive d’un
mécanisme de pensée) qui aurait estimé
— chose en soi digne d’intérét — que le
pays ne doit pas avoir de dette exté-
rieure ou que la démographie doit étre
ascendante et qui transpose 1’objectif a
atteindre en mesures immédiatement
applicables, tel le rationnement ou I'in-
terdiction d'un contr6le des naissances.
Cette capacité d’imposer par la con-
trainte de la loi une idée, sortie de son
contexte social, est d’essence dictato-
riale.

Bien évidemment le risque est nul en
Suisse puisque le peuple décide et que le
peuple n’est pas fou.

Le mérite de cette initiative est de révé-
ler, a I’état pur, une perversion politi-
que. Le parti socialiste au lieu de faire
sur cet objet, comme si souvent, du sui-
visme, gagnerait a analyser et a critiquer
le contenu totalitaire d'un tel projet.

N1

Sur ce sujet, je sais deux choses. La
route de la Broye, que je parcours sou-
vent, est devenue un déversoir a ca-
mions. La région d’Arrissoules ol pas-
sera la N1 et que j’aime en promeneur
est belle. Je ne tranche donc pas sans
pondérer les intéréts.

Aux arguments connus de tous, j’ajou-
terai un rappel historique et je souligne-

rai ce qui, a mes yeux, est déterminant.

Le tracé, prévu des 1961, est dicté par la
géographie. Les premiers constructeurs
de chemin de fer y penseérent; pour un
train a grande vitesse, les CFF y songe-
rent a nouveau. Seuls les intéréts de
Lausanne s’y opposerent. Aujourd’hui,
la ville a intérét a évacuer de 1’autoroute
de contournement tout le trafic de tran-
sit Geneve-Berne.

Les Vaudois, a deux reprises, voulurent
jouer fin. Ils firent front commun avec
les autres cantons romands pour soute-
nir I’ensemble du réseau autoroutier
envisagé. Forts de cet appui les Fribour-
geois foncerent dans la construction de
la N12 qui aujourd’hui fait de I’ombre a
la N1.

Puis, quand !’initiative Weber proposa
de prévoir la possibilité de soumettre a
référendum tel ou tel trongon autorou-
tier, les Vaudois, sous I'impulsion du
conseiller national Delamuraz, encoura-
geérent I’étude par une commission des
trongons contestés. Cette commission
Biel prit son temps, se déclara favorable

alaNl. Alors vint 'initiative Trefle 2 4,
quand bien méme les Vaudois avaient
repoussé une initiative cantonale dirigée
contre ce trongcon. Toute ouverture a
toujours été utilisée par les opposants
dans ce duel de I’édredon contre le ba-
ton.

L’argument décisif tient a 1’aménage-
ment du territoire. Geneve-Lausanne
constituent dés maintenant une agglo-
mération de dimension européenne:
I’osmose entre les deux poles se fait soit
dans la zone industrielle de Gland, soit
dans celle d’Ecublens. Or elle a besoin
de profondeur. A la base du triangle 1é-
manique il faut un sommet, c’est Yver-
don. Mais Yverdon ne peut, sans d’ex-
cellentes communications, jouer pleine-
ment ce réle. D’ou I’'importance de la
NI.

Certes, cela fera trois autoroutes a faible
distance.

Mais, chacune a sa destination propre;
et elles ne se rapprochent que la ol se
noue le faisceau. m

Un peu d'imagination, que diable !

(pi) J’aime la rigueur avec laquelle
André Gavillet aborde les initiatives. Ce
sont des textes de loi qui devront entrer
en vigueur, et c’est comme tels qu’il
faut les discuter. Mais cette régle, appli-
quée dans toute sa rigueur, a le défaut
d’empécher les cris du ceeur. On ne peut
pas en méme temps chanter les vertus de
la démocratie directe, et reprocher aux
groupes de citoyens organisés qui en
usent de n’étre pas de fins législateurs
ou de ne pas parfaitement maitriser le
droit constitutionnel.

Il faut donc rester ouvert aux textes,
souvent maladroits pris stricto sensu,
qui véhiculent des préoccupations ma-
jeures. Finalement, le oui ou le non a
une telle initiative doit résulter d’une
pesée d’intéréts: mon oui contribuera-t-
il a faire avancer une cause que je trouve
bonne et, en cas d’acceptation, I’initia-
tive permettra-t-elle de résoudre plus de
problémes qu’elle n’en créera?

J’ai répondu «non» a la seconde ques-
tion pour Suisse sans armée, je répon-
drai «oui» aux deux pour Suisse sans
béton.

Car les quatre textes sur lesquels nous

devons nous prononcer sont résolument
tournés vers 1’avenir; ils postulent
I’abandon d’une idée dépassée — la
route est synonyme de progres et de
développement — et obligeront a des
recherches dont on ne pourra que se
féliciter dans dix ou vingt ans. A
I’image du Val-de-Travers qui a basé
son développement sur celui des télé-
communications apreés avoir amélioré
ses transports publics.

Quoi qu’il en soit, il faudra bien s’arré-
ter un jour. Alors investissons les mil-
liards économisés dans le béton a redon-
ner 2 Henniez, a Domdidier, & Dom-
pierre, I’ame d’un village et a «désen-
claver» les régions différemment qu’en
en détruisant d’autres. Car personne ne
me fera croire que les Suisses manquent
d’argent ou de cerveaux pour imaginer
autre chose que des routes comme si-
gnes de progres.

Plutét que de continuer a développer
une technique sur le déclin, nous devons
nous attaquer a la question de la mobili-
té sans transports pour qu’au Xxr siecle,
I’homme puisse vivre en bougeant un
peu plus intelligemment. m
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