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Hebdomadaire romand

L’exception légitime

Vendredi, a Bruxelles, conférence de
presse commune des deux chefs de
délégation, Andriessen (CE) — Dela-
muraz (AELE). La question était sim-
ple: ou en sont les négociations? La
réponse: nous avons avanceé... jus-
qu’aux obstacles-butoirs. Ces obsta-
cles paraissent d’autant plus gros que
les six de I’AELE se sont laissé enfer-
mer par l'exigence de Jacques Delors
qui voulait n’avoir en face de la Com-
munauté qu'un seul interlocuteur en
situation demanderesse.

Des lors, les prétentions a ce qu'il soit
tenu compte des situations singulie-
res apparaissent, cumulées, comme
un désir de vouloir jouir des bénéfi-
ces sans faire les sacrifices d’adapta-
tion que les membres de la CE ont du
consentir. La demande d’étre associé
aux décisions qui s’appliqueront a
chacun parait de méme d’autant plus
contestable. C’est vouloir étre, selon
les circonstances, dehors et dedans.
L’homogénéisation forcée de I’AELE
fausse donc la perspective de la négo-
ciation. A contre-courant, il faut légi-
timer le droit a I’exception.

Le mot est en général mal requ. L'ex-
ception est assimilée au précédent
(facheux); on la confond avec le privi-
lege. Elle heurte I'esprit égalitaire ou
libéral. Mais elle peut étre fondée sur
une singularité spécifique qu’il est
permis de reconnaitre sans fausser la
regle du jeu commune. Une des con-
ditions premiéres de sa légitimité,
C’est que cette reconnaissance ne pro-
cure a celui qui en bénéficie aucun
avantage égoiste ou unilatéral.

Il est aisé de juger, selon de tels crite-
res, que le statut des saisonniers n’est
pas une exception acceptable. Il opere
un transfert sur I'étranger des char-
ges publiques et privées, celles de
I’éducation, de la formation, celle du
logement familial, du chdmage éven-
tuel. En revanche, méme si elle cons-
titue une exception aux regles géné-
rales du trafic motorisé, la limitation
du transit routier a travers les Alpes
assure la protection vitale des popu-
lations touchées. Elle devra en consé-
quence avoir un caractére permanent.
L’exception est donc au centre de la
négociation. S’il en est donné une
définition rigoureuse afin de filtrer

les demandes, la levée du deuxiéme
obstacle — la revendication de parti-
ciper de plein droit aux décisions
nouvelles qui s'appliquent a tous —
s’en trouverait facilitée.
C’est la these que nous défendons.
Disons-le d’emblée, prétendre
comme le fait la Suisse avoir voix de
décision pour toute évolution future
du droit communautaire est irréa-
liste. Tous les porte-parole de la
Communauté ont été sur ce sujet
d’une intransigeance claire. S’obsti-
ner est une erreur de stratégie; c’est
prendre le risque de I'échec ou de la
capitulation.
Mais il est évident aussi qu’il n’est
pas acceptable que nous ayons a subir
des lois sur lesquelles nous n’aurions
donné au mieux qu’un avis consulta-
tif. Ce ne serait pas une délégation de
compétence, mais une satellisation.
L’antinomie est complete.
Il n'y a que deux manieres de la ré-
soudre. Ou I"adhésion qui donne un
droit de codécision, mais qui fait aus-
si courir le risque d’étre minorisé sur
des points d’exception légitime. Ou
I'institutionnalisation de la procé-
dure d’exception, qui soit a la fois
conforme au dynamisme de la Com-
munauté et compatible avec notre
Constitution et méme avec le fonc-
tionnement, amendé, de la démocra-
tie référendaire.
Cette voie nouvelle nous la présen-
tons dans le dossier de cet éditorial.
AG

DOSSTEE bE L'E’blro
Le réféerendum de
recours

(ag) Le Conseil d’Etat francais a claire-
ment affirmé la primauté du droit euro-
péen sur le droit frangais. Le président de
1’Assemblée nationale, Laurent Fabius,
constatait a cette occasion (Le Monde, 12
octobre 1990) un déficit du controle dé-
mocratique des instances européennes.
«Jusqu’ a maintenant, ou bien les textes
européens n’étaient pas soumis au Parle-
ment, ou bien ils I’ étaient a posteriori. Si

(suite, page 2)
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(suite de la premiére page)

nous voulons mieux remplir notre mis-
sion, nous devons dire davantage notre
mot sur I action européenne a travers le
controle du pouvoir exécutif, lequel doit
nous saisir préalablement». Et de re-
courir a cette formule: «Raison de plus,
dans notre pratique parlementaire,
pour agir beaucoup en amont».

Si I’Espace économique voit le jour, les
Chambres fédérales n’auront pas a in-
tervenir en amont en exigeant du Con-
seil fédéral qu’il définisse préalable-
ment sa politique. La Suisse ne sera pas
membre du Conseil de la Communauté.
Il ne sera pas possible non plus d’inter-
venir par le truchement du Parlement
européen. Nous n’y participerons pas.
I1 faut donc chercher en aval.

Comment le droit communautaire, lors-
qu’il évoluera au-dela des normes con-
nues, et acceptées, au moment de la rati-
fication du Traité sur I’Espace économi-
que, s’appliquera-t-il sur notre terri-
toire? L’automaticité est exclue. Les
Chambres fédérales auront a ratifier ce
qu’il faudra considérer comme des ave-
nants au Traité, mais pourront-elles dire
non? Ou bien notre législation sera
«spontanément» adaptée — et si elle ne
I’était pas? Ou la Cour de Luxembourg,
en formation €largie, étendra-t-elle sa
juridiction a 1’ensemble de 1’Espace
économique, obligeant les Etats dont la
législation n’est pas conforme a procé-
der aux adaptations (tel le Tribunal fé-
déral a I’égard des cantons)? Mais un tel
pouvoir signifierait la primauté du nou-
veau droit européen, sans méme le dé-
tour d’une ratification. Toutes ces pro-
cédures seraient de carte forcée. C'est la
raison pour laquelle nous proposons que
le Parlement d’un pays de 1’Espace éco-
nomique, saisi d’une demande de ratifi-
cation ou d’adaptation de sa législation,
dispose d’un droit de recours.

® Le recours

Il ne saurait €tre question que le recours
renvoie a une instance supérieure qui
aurait la compétence de remettre en
cause la décision de la Communauté.
L’intervention en aval présuppose que
le jeu communautaire qui se déroule en
amont n’est pas troublé. Le recours de-
vrait donc étre une demande d’excep-
tion autorisée.
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La systématique qu’on souhaite rigou-
reuse qui aura présidé a la sélection et a
I’admission des exceptions, telles
qu’initialement prévues dans le Traité
sur I’Espace économique, trouvera la
une nouvelle application: un intérét ob-
jectivement singulier, non égoiste, qui
ne perturbe pas la régle du jeu. Pourrait
étre reconnu comme recours fondé le
fait que la législation existante dans le
pays recourant satisfait aux nouvelles
normes. (Le principe de subsidiarité est,
dit-on, a 1’étude, trés théorique encore,
dans la Communauté).

Mais qui en déciderait? Qui, sur le fond,
Jjugerait le recours?

® L’arbitrage

Lors de la création de la Confédération,
des I’origine, 1’arbitrage fut une procé-
dure essentielle. L’arbitrage qu’insti-
tuent de nombreuses conventions col-
lectives reprend sur le plan social cette
expérience aux racines historiques. La
Communauté européenne, dans le Trai-
té de Rome, a mis en place des procédu-
res d’arbitrage. Elles étaient prévues
pour éviter un double écueil: celui de
I’exercice d’un veto, bloquant toute
avance, celui de la majorisation, humi-
liante, d’un Etat. Il s’agissait d’attein-
dre, apres six ans, la premiere étape de
transition. L’article 8, alinéa 4, prévoit a
cet effet que «tout Etat membre a le
droit de demander au Conseil la dési-
gnation d' une instance d arbitrage dont
la décision lie tous les Etats membres et
les institutions de la Communauté.»
Peu importe si, par la suite, la Commu-
nauté a privilégié la notion de majorité
qualifiée. L arbitrage, elle en a fait a son
tour la démonstration théorique, est une
piece-maitresse d une construction con-
fédérale ou associative.

Comment |’arbitrage pourrait-il interve-
nir lorsque 1’évolution du droit commu-
nautaire s appliquera, contre son gré, a
un Etat? Le refus du Parlement de rati-
fier une disposition nouvelle ne serait
pas un refus absolu, mais un renvoi a
I’instance d’arbitrage.

Cette instance d’arbitrage, dans I'esprit
de l'article 8 du Trait¢ de Rome, se
composerait de trois membres. En 1'oc-
currence et conformément a la regle
générale, un serait désigné par le pays

recourant, le deuxieme par la CE, le
troisieme d’entente entre les deux par-
ties. L’instance de recours aurait a dire
si le droit a I’exception est légitime; sa
décision lie les parties.

)
® Le référendum populaire
Cette procédure de recours aurait pour
la Suisse I’avantage immense de rendre
possible le maintien du droit référen-
daire, sous une forme bien évidemment
adaptée a la pré€minence du droit euro-
péen.
De méme que le Parlement pourrait re-
fuser de ratifier, c’est-a-dire recourir, le
peuple, aprés demande de référendum et
décision majoritaire, pourrait exercer le
méme droit. Le référendum deviendrait
de la sorte un droit, exercé par le peuple
lui-méme, de recours a |’arbitrage.
Le maintien du référendum, méme sous
cette forme atténuée et nouvelle, serait
capital pour que le peuple suisse accepte
de sacrifier une part de ses droits souve-
rains de démocratie directe.

@ L’invention

Le secrétaire d’Etat Blankart affirmait
qu’il fallait mener les négociations jus-
qu’au stade ou, devant les obstacles
apparemment insurmontables, la volon-
té de réussir stimule 1’invention.

La revendication, sous une forme ou
sous une autre, d’un droit de codécision
bloque I’imagination. Le droit d’excep-
tion légitime sous sa double forme, celui
des exceptions préalabiement négociées
et ratifiées et celui des exceptions re-
connues a posteriori par une instance
d’arbitrage, est de nature a frayer une
voie nouvelle.

Le gain serait double. Pour la Suisse,
apprendre a décanter le Sonderfall en
I’inscrivant dans une régle communau-
taire, en le dépouillant de tout égoisme,
mais en cherchant aussi a le préserver
lorsque sont en jeu des intéréts légiti-
mes. Pour la Communauté, apprendre a
respecter la diversité au lieu de la subir
contre son gré par |’application diffé-
renciée d'un droit excessivement unifi-
cateur. Et aussi redécouvrir les vertus de
I’arbitrage dont les peres fondateurs
avaient compris |'importance.

Dans cette perspective, I’Espace écono-
mique ne serait pas une solution transi-
toire permettant de consolider I’Europe
au nord et au centre dans | attente d’une
intégration totale, elle serait, plus exal-
tant, I’apprentissage d’un fédéralisme
européen. m
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