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Nos gouvernements, Conseil fédé-
ral, Conseils d’Etat, prennent leurs
décisions collégialement. Quel que
soit le résultat du vote, il est celui du
college et les minoritaires doivent
s’y conformer. Dans le cadre de leur
activité officielle, ils doivent y adap-
ter leur position. Il n’est pas exclu
qu'un magistrat soit amené a exécu-
ter une décision a laquelle il s’est
opposé. En refusant de défendre la
position du Conseil fédéral au sujet
de l'interruption de grossesse, M.
Furgler n’avait pas respecté la regle.
Il apparait que I'on donne aI'idée de
collégialité un sens plus large. Il ne
s’agirait plus, pour les membres
d’un gouvernement, de se plier aux
décisions prises, mais d’étre con-
traints d"y adhérer, de changer leur
avis. IIs ne pourraient de ce fait plus
faire connaitre leur position person-
nelle.

La libre expression et...

Dans la mesure ou il s’agit d'inter-
dire au membre d'un collége de
donner des détails sur un débat, de
révéler I'opinion de ses collegues,
de décrire les détails d"un dossier a
I’occasion d’une nomination, la
question est vite réglée: cela ne re-
leve pas de la collégialité, mais du
secret de fonction. Mais cela signi-
fie-t-il que le membre d'un gouver-
nement soit dans I'impossibilité de
faire connaitre son avis a 1'occasion
d’une décision? En pratique, cela se
produit souvent, sans que I'émotion
soit bien considérable. M. Celio
avait fait savoir qu’il n’était pas tel-
lement pro-Corsair (le F-18 de 1’épo-
que). II est arrivé aux conseillers
d’Etat genevois de s’exprimer tres
librement. A la fin du mois de juin
1990, M. Rimaz, conseiller d’Etat fri-
bourgeois a fait connaitre son oppo-
sition a une décision du gouverne-
ment dont il est membre par la-
quelle une des nombreuses affaires
immobiliéres un peu glauques de ce
canton bénéficiait d"un enterrement
de premiere classe (en I'espece, celle
de Domdidier).

Il y aurait de I'hypocrisie a tirer du
principe de la collégialité I'interdic-
tion totale pour les membres d’un
exécutif de faire état de leur opinion.
Plusieurs raisons plaident en faveur
d’une plus grande ouverture. On
connait, globalement, les opinions
des élus. Elles ont, pour une part
que je souhaite, utopiquement, im-
portante, été les causes de leur élec-
tion. Et puis, souvent, avant que les
décisions soient prises, les intéressés
s’expriment. M. Felber et M. Dela-
muraz ont souvent, trés souvent
parlé publiquement de 1’Europe.
Comme il n’est pas possible de dé-
terminer avec un minimum de stre-
té ce qu’est la position du college (ni
pour, ni contre, bien au contraire),
on écoute ses membres. On ne com-
prend guere mieux, mais on a une
vague impression que l'un est un
peu plus pour que contre et que
'autre est un peu plus pour ou un
peu plus contre selon les circonstan-
ces et I'auditoire auquel il s’adresse.
Les juges fédéraux exposent leur
opinion, publiquement, avant de
prendre a une majorité connue leurs
décisions. Il n’en résulte pas une
perte de légitimité des jugements
qu’ils rendent. Au contraire. On sait
comment le raisonnement a été fait,
on en mesure mieux les difficultés et
on se convainc peut-étre, méme per-
dant, que le travail a été fait avec
sérieux.

le respect de
ses engagements

En exagérant les obligations tirées
du principe de la collégialité, on ris-
que de substituer a celui-ci une obli-
gation de complicité. Il est dange-
reux de confondre entre une discré-
tion raisonnable et la loi du silence
(I’'omerta, en traduction libre). Pour
I'observateur, I'impression peut
exister que la collégialité prise dans
le sens qu’on lui donne souvent est
invoquée pour cacher certaines pra-
tiques peu recommandables. Si un
membre du Conseil exécutif bernois
avait, avant M. Hafner, fait connai-

tre son opinion dans l'affaire des
caisses noires, aurait-il violé le prin-
cipe de la collégialité? M. Rimaz, a
Fribourg, en mettant en cause la
maniere dont le dossier de Domdi-
dier a été traité par le Conseil d’Etat,
a-t-il violé ce principe (étant enten-
du que les documents principaux
sont largement connus dans le pu-
blic)? Comme conseiller d’Etat, il
devra, sil y a lieu, concourir a I'ap-
plication de la décision. Il n’a jamais
dit qu'il ne le ferait pas. Il a donné
son avis. En se taisant, il aurait ad-
mis le systeme selon lequel, au lieu
d’analyser les scandales, on les
étouffe. Difficile, moralement, et
pour quelqu’un qui s’était engagé,
dans la campagne qui en a fait un
conseiller d’Etat, a ne pas se préter a
certaines mceurs discutables. Il y a
ainsi des cas ou1 ce que certains ap-
pellent la collégialité n’est que l'in-
terdiction pour I'élu de respecter ses
engagements et surtout, les citoyens
qui lui ont fait confiance.

Philippe Bois

L’invité de DP s’exprime librement dans
cette tribune. Philippe Bois est profes-
seur de droit aux Universités de Neu-
chatel et Genéve. Les sous-titres sont de
la rédaction.

& Domaime
" [Pulblic

Rédacteur responsable: Jean-Daniel Delley (jd)
Rédacteur: Pierre Imhof (pi)

Ont également collaboré & ce numéro:
Jean-Pierre Bossy (jpb)

Frangois Brutsch (fb)

André Gavillet (ag)

Jacques Guyaz (JG)

Yvette Jaggi (yj)

Charles-F. Pochon (cfp)

Point de vue: Jeanlouis Comuz

L'invité de DP: Philippe Bois

Abonnement: 65 francs pour une année
Administration, rédaction: Saint Pierre 1,

case postale 2612, 1002 Lausanne

Téléphone: 021 31269 10

Télécopie: 021 31280 40 Vidéotex: 021 312 69 10
CCP: 10-15527-9

Composition et maquette: Frangoise Gavillet,
Pierre Imhof, Liliane Monod

Impression: Imprimerie des Arts et Métiers SA

DP poursuit son rythme estival de
publication. Les prochains numéros
sortiront donc aux dates suivantes:

DP 1004 16 aofit

s

DP 1005

DP 1003 26.7.90- 7



	[Impressum]

