Zeitschrift: Domaine public
Herausgeber: Domaine public

Band: 27 (1990)

Heft: 995

Artikel: Prises d'otages : solidarité et perversion commerciale
Autor: Delley, Jean-Daniel

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-1020331

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 18.10.2025

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-1020331
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

PRISES DOTAGES

commerciale

(jd) Les avis peuvent diverger sur 'at-
titude a adopter face aux preneurs
d'otages. Position intransigeante qui
manifeste le refus du chantage a la vie
humaine ou action souple qui vise
prioritairement a la libération des
compatriotes. °

Dans les faits et 2 I'exception peut-étre
de la Grande-Bretagne, les gouverne-
ments occidentaux parlent un double
langage: celui de la fermeté de prin-
cipe et, sous la pression de 1'opinion
publique et des intéréts économiques,
celui de la négociation.

Face a des situations aussi complexes,
il est probablement vain de recourir a
des schémas d'action simples. L'opéra-
tion-éclair conduite par les Soviéti-
ques il y a quelques années — enléve-
ment de membres du groupe responsa-
ble de la séquestration de ressortis-
sants russes, exécution immédiate de
l'un d'eux et libération aussi immé-
diate des otages russes — n'a pas fait
école: les démocraties, publiquement
du moins, sont prisonniéres des princi-
pes auxquelles elles se référent. Mais
laissons les autorités a leur responsa-
bilité de résoudre ce probleme.

Ce qui frappe dans ce phénomene des
prises d'otages, c'est a quel point il

Solidaritée et perversion

pervertit la notion de solidarité. Per-
version nationaliste, tout d'abord.
Alors qu'on pourrait espérer une com-
munauté d'action des pays dont les res-
sortissants sont enlevés, un front com-
mun de résistance a cette pratique bar-
bare, on assiste au contraire a une dé-
bandade générale. Le président Bush
annonce que les Etats-Unis renoueront
des liens avec I'lIran lorsque le dernier
otage américain aura été libéré. Et les
autres, Monsieur Bush? Le passeport
américain confére-t-il une dignité
humaine supérieure? Il est vrai que la
France négocie en solitaire depuis
longtemps déja, solidarité limitée par
les frontieres.

Perversion commerciale ensuite.
L'opinion helvétique a réagi avec émo-
tion a l'enlévement des deux délégués
du CICR. S'il est bon que les peuples
se mobilisent pour exprimer leur refus
de la barbarie et que des actions se suc-
cédent pour lutter contre 'oubli, est-il
admissible que des entreprises profi-
tent de l'occasion pour se profiler et
amener le drame 2 leur profit (campa-
gne d'affichage sous I'égide du groupe
Edipresse, signatures Tribune. de Ge-
néve a l'appui de la libération des ota-
ges)?

COURRIER . .
Le droit a l'initiative
en dérapage

A propos de la question des initiatives
populaires plusieurs fois évoquée dans
ces colonnes.

Le droit d'initiative avait pour fonction
de permettre une intervention directe
des citoyens dans la Constitution (can-
tonale ou fédérale) sur un point précis,
sans passer par la lourde machine d'une
révision totale. Or a quoi sert-il mainte-
nant? Non pas a une révision, méme
partielle, mais a une campagne d'opi-
nion. Non pas a parler d'un principe
fondamental du fonctionnement de
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I'Etat, mais a agiter des idées sur une
question d'application, voire de détail.
Du moins souvent. L'application révele
donc un double dérapage; un droit es-
sentiel — et si spécifiquement helvéti-
que — est treés exactement détourné de
son but institutionnel.

Bien des cas récents le montrent. Per-
sonne par exemple n'a jamais cru a la
suppression de 1'armée par un vote po-
pulaire. Il s'agissait de soulever des ran-
cunes ou des passions autant — et plus
— que d'exprimer des utopies. Bon
nombre d'électeurs ayant voté oui n'ont
pas répondu a la question posée, mais
bien a une question parasite («voulez-
vous utiliser la présente occasion pour
dire que vous n'aimez pas l'armée, ou
son fonctionnement, sans pour autant
que son existence soit menacée?») C'est

malsain. Et plus encore quand ceux qui
affirment qu'il faut répondre au pro-
bléme posé, et non a un probléme an-
nexe, se voient pénalisés pour leur logi-
que et leur honnéteté. (...)
Malsain aussi le recours a l'initiative
pour des intéréts locaux, sectoriels ou
conjoncturels. Quel sens — pour ne
prendre que cet exemple — a le choix
d'un tracé routier vaudois pour un élec-
teur de Poschiavo?
Ce processus menace le systéme méme.
Introduire dans la Constitution fédérale
un article accepté par 17% des électeurs
contre 15%, est-ce sérieux? Mais que
faire? On imagine les cheeurs d'indigna-
tion («restriction des droits populaires»)
face a tout essai de limiter l'initiative a
ce qui concerne réellement les domaines
pour lesquels elle est faite... Un beau
combat perdu d'avance pour des réveurs
impénitents!

R. P., Allaman

Un culot souverain

A propos des fiches, Edmond Kaiser
s'exprime avec sa verve habituelle.

Le «Souverain» (surnom du peuple
suisse) n'est qu'un cochon de payant.
Ses maitres, les «serviteurs du peuple»,
exercent sans vergogne sa «souveraine-
té». Notre mise en fiches avait provoqué
des engagements fédéraux solennels et
répétitifs de nous en faire connaitre si-
non le tout, du moins un peu de leur
détail.
Deux «M. Fiches» ont été proposés,
préposés, puis déposés. Un troisieme,
Walter Gut, nous tient encore.
(...) Le droit de consulter les dossiers
devrait causer de grandes difficultés
pratiques. Pour M. Gut, — «il faut se
demander si l'immense effort adminis-
tratif n'est pas démesuré, lorsque la re-
cherche d'un unique dossier prend deux
semaines ou plus. Le Conseil fédéral
doit examiner si l'on peut prétendre a un
droit impossible a satisfaire, ou seule-
ment partiellement» (?) estime le prépo-
sé (dépéche ATS, 24 Heures, 12-13 mai
1990).
«Prétendre» au droit soudain «impossi-
ble a satisfaire» de connaitre I'ombre de
I'ombre de nos biographies tracées par
les espions que nous avons payés.
...Un bel Etat «de droit» de droite.
Edmond Kaiser
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