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LE CARNET DE JEANLOUIS CORNUZ

Beau et critique à la fois
Il resterait beaucoup à dire du livre de
Barilier, dont je vous parlais la semaine
passée. Non! U resterait tout à dire, car
le livre est d'une grande richesse, infiniment

nuancé. Conclusion? Au fil des

pages, on rencontre ce jugement de
Valéry, que Barilier semble approuver:
«Tout plutôt que l'essentiel! écrit-il en
s'en prenant aux critiques du type
Sainte-Beuve. Je parlerai de sa
maîtresse, de ses ancêtres, de ses éditeurs,
de ses placements, de ses lectures —je
ne parleraipas des mots qu'il emploie et
de ceux qu'il n'emploie pas — de la
structure des effets qu'il a cherchés...»
(p. 75).
Notons en passant que, sans doute,
Valéry eût trouvé bon les Délires romantiques

de Pierre-André Rieben!
Conclusion? «Si, écrit Barilier, dans la
trinile platonicienne, je donne au Beau,
malgré tout, une manière de préférence,
ce n'est pas pour condamner le Critique
à la seule fascination erotique devant
l'œuvre, ni pour prendre à revers aussi
bien les sectateurs du Vrai que ceux du
Bien; c'est justement pour chanter la
seule Idée qui s'impose à nous sans
jamais menacer de s'imposer comme
«vérité». Le Vrai, le Bien, il serait bien

sûr lamentable de les réduire aux mesures

du Beau. Mais il ne doit pas être
impossible de les penser sur le modèle
du Beau, ce qui n'est pas du tout la
même chose.» (p. 125).
L'œuvre... Devant ce livre si... exaltant,
ce serait la seule réserve, ou plutôt la
seule question que je me permettrais:
quand y a-t-il «œuvre» relevant comme
telle du Beau? Je vois bien que ce que
dit Valéry — et Barilier! — est absolument

pertinent, quand il s'agit... disons:
des Misérables. L'est-il encore quand il
s'agit du Dernier Jour d'un condamné,
roman qui est un plaidoyer contre la
peine de mort? L'est-il toujours quand il
s'agit du discours que le même Hugo
prononce contre la peine de mort? Dans
le passage cité plus haut, Valéry se référait

à Racine: jamais la connaissance de
sa vie ne nous éclairera sur son art. Fort
bien. Est-ce aussi le cas pour Béranger?
Ou pour ce poète, de moi inconnu, dont
éventuellement je lis le manuscrit? Est-
ce aussi le cas pour Au Rendez-vous
allemand, de Paul Eluard?
Disons deux mots du livre d'un critique,
et qui s'avère d'emblée un grand
critique: Délires romantiques, de
Pierre-André Rieben. J'ai été retenu

Dans l'avalanche des livres consacrés à

1992, l'étude de Christian Lutz brille
d'une tonalité particulière dans la
mesure où elle insiste non pas en priorité
sur les échéances économiques, mais
sur des échéances culturelles. Cette
seule bizarrerie vaut bien un détour,
surtout lorsqu'il apparaît que la démarche
de l'auteur, prenant appui sur ses
connaissances économiques solides et
documentées (il fut correspondant de la
Neue Zürcher Zeitung à Bruxelles de
1968 à 1974), voit pourtant l'Europe de
l'an 2000 avant tout comme une société
pluraliste, détachée des deux ex-blocs,
et brillant par le rayonnement de ses
diversités internes, un peu à la manière
de Denis de Rougemont d'ailleurs cité
dans l'ouvrage.
Le livre est traversé par deux courants

d'abord, et je retiendrai essentiellement
les pages consacrées à Victor Hugo:
«Ecriture du délire et délire de l'écriture,
Les Travailleurs de la mer». Mais tout
d'abord, qu'entendre par «délire»?
«Désormais pour le romantique, écrit
Rieben dans son introduction, la notion
de délire ne renvoie plus aux désordres
d'un esprit malade, mais désigne un
champ à explorer, un réservoir de
connaissances insoupçonnées, le lieu d'une
expérience positive; il ouvre des dimensions

nouvelles à la création plutôt que
de fonctionner comme une limite
cernant un espace dont on se bornerait à
reconnaître l'existence à la manière
d'une terra incognita.» (Introduction, p.
H)
Et encore: «En valorisant un discours
désorganisé, ils dénoncent par
l'absurde l'affaiblissement des valeurs et
l'effondrement du langage.» (p. 14).
A propos de Hugo, voyons de plus près.
Et pour commencer par des qualités
négatives, quoique se réclamant de
représentants de la nouvelle critique parfois
fort hermétiques et paralogiciens —
Grivel, Jenny, Mmes Ubersfeld et Vernier

— Rieben ne tombe que très
rarement dans le «jargon» et jamais dans le
«décodage» dénoncé par René Pommier.

Quant aux qualités positives... la
semaine prochaine! ¦

profonds qui s'entrechoquent et contribuent

à asseoir une idée tout à fait
nouvelle et dérangeante des relations
Suisse-CE. L'hypothèse fondamentale
de Christian Lutz est que les Suisses

vont souffrir en priorité ces prochaines
années, non pas d'un isolement
économico-financier qui a d'ailleurs toutes les
chances de n'être pas vraiment étanche,
mais d'une défaillance culturelle, d'une
extériorité par rapport à un processus de
construction d'une nouvelle société qu'il
appelle la «culture de communication».
Ce primat de la culture, rejetant au
second rang les problèmes économiques
et monétaires, crée la surprise et provoque

le malaise dont je parlais plus haut.
Mais revenons aux deux axes profonds
du livre pour expliquer pourquoi le
premier, l'axe économique de nos relations
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