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REACTION

Nofre Science
qui éfes aux cieux

Dans DP du 22.9, Philippe Bois a fait le
proceés de la sorcellerie. L’astrologie,
I’homéopathie, la réflexothérapie et
d’autres démarches sont considérées en
vrac comme autant de conséquences de
la déraison. «Partout la foi remplace la
raison» se désole M. Bois. Il en veut
tout particuli¢rement au D J. Benve-
niste, coupable d’avoir fait des expé-
riences que notre Science ne sait pas
expliquer et qui, en plus, aménent de
I’eau au moulin de ’homéopathie. No-
tre Science ne devant pas étre mise en
défaut, ces expériences doivent étre des
charlataneries. Il n’y a pas que M. Bois
qui soit faiché contre Benveniste; c’est le
pestiféré du moment. C’est a qui dira Ie
mieux et le plus fort tout le mal qu’il
faut penser de ce triste individu.

Le racket
de la science

M. Bois a vite compris que Benveniste
avait obtenu ses étranges résultats pour
faire plaisir aux Laboratoires Boiron,
producteurs de remédes homéopathi-
ques. Ceux-ci avaient financé en partie
sa recherche; Benveniste est un vendu.
Les médicaments que notre Science met
sur le marché ne résultent, eux, que de
recherches désintéressées. De plus, ils
sont efficaces. Parfois méme un peu
trop (Thalidomide, Enterovioform, etc).
Et comme chacun sait, les grandes so-
ciétés pharmaceutiques ne font pas de
bénéfice et ne financent aucune recher-
che, dans quelque université ou hopital
que ce soit.

M. Bois voit dans cette affaire une op-
position entre foi et raison. Mais que
signifie «raison» dans ce contexte? On
croit comprendre que pour M. Bois, la
raison consiste 2 faire confiance i notre
Science laquelle incame aujourd’hui le
savoir dominant. Des gourous scientifi-
ques bardés de diplomes et de doctorats
ont remplacé les prétres du moyen age
qui préchaient la monarchie de droit
divin, et se portent garants devant le bon
peuple que le pouvoir prend des déci-
sions correctes et agit pour son bien. Le
bon sens est relégué au rang de pratique

superstitieuse, et I’on considére de ma-
niére méprisante toute démarche sortant
des chemins tracés par notre Science
(M. Bois parle de chosologues, de fai-
seurs de secret, etc). On comprend la
remarque de P. Feyerabend: «La
Science est un racket male-blanc-classe
moyenne pratiqué sur les opprimés de
ce monde au nom de la Raison».

Mais la science d’aujourd’hui repose,
elle aussi, sur un acte de foi qu’on ap-
pelle le postulat d’objectivité de la na-
ture. Ce postulat stipule que les explica-
tions données en terme de projet, de but,
ne peuvent pas mener a une Connais-
sance «vraie». La science actuelle re-
jette donc ce qu’Aristote appcelait les
causes finales ou, en langage plus mo-
deme, la téléologie (du grec telos = but).
Il est bien clair que I’adoption de ce
postulat simplifie bien les choses et,
surtout, permet 4 1’homme modere de
renoncer a tout respect vis-a-vis de la
nature, de la biosphére. Mais il n’en
découle pas que ce postulat soit vrai. De
plus la science ne peut pas répondre a
des questions fondamentales -comme,
par exemple, «qu’est-ce que la ma-
tiere?», ou «qu’est-ce que la vie?». De
fait, le postulat d’objectivité introduit
une restriction arbitraire dans notre
maniére d’aborder la réalité et finit par
empécher ’homme d’utiliser toutes ses
facultés de compréhension.

Deux siecles
d’homéopathie

Il est donc malheureux que 1’on n’essaie
pas de se demander ce que signifient
pour la connaissance les résultats de
Benveniste, plutot que de chercher seu-
lement a les enterrer le plus vite possi-
ble. Ils ne sont d’ailleurs pas si nou-
veaux, ni si surprenants que ¢a. Hahne-
mann, que M. Bois semble considérer
comme un mystique, était en fait un
médecin compétent, qui a basé sa prati-
que sur une somme extraordinaire d’ob-
servations. Il a introduit 1’homéopathie
il y a bientot deux si¢cles et cette prati-
que a survécu jusqu’a nos jours, ce qui
n’est pas si mal pour une chosopathie.

Et si elle semble méme gagner en popu-
larité aujourd’hui, cela n’est pas di uni-
quement a ses incontestables succes,
mais aussi au fait que la médecine pure
et dure, fondée sur le dogme de I’objec-
tivité scientifique, s’avere étre un échec,
du moins partiel. On n’a jamais dépensé
autant d’argent pour étre globalement
en aussi mauvaise santé. Et la seule re-
cette qu’on nous propose pour sortir de
ce dilemme, c’est de dépenser toujours
plus d’argent pour continuer les mémes
recherches et intensifier les mémes mé-
thodes. Pour que la santé résulte d’une
telle démarche, il faudrait... un miracle.
On retombe dans la sorcellerie.
Avant le Dr Benveniste, V. Gutmann,
professeur de chimie a I'Université de
Vienne, et G. Resch, médecin, ont es-
sayé de comprendre le pourquoi de I’ef-
ficacité des hautes dilutions et ont résu-
mé leurs expériences et réflexions dans
un livre remarquable: Wissenschaftliche
Grundlagen der Homdopathie, paru en
1986. Et des théoriciens se demandent si
les expériences du type de celles de
Benveniste ne sont pas explicables a
I’aide de la physique quantique, laquelle
a mis en évidence certaines propriétés
inattendues de I’eau. Le réflexe de rejet
par rapport a la «<mémoire de I’eau» (qui
est une maniere de décrire les résultats
de Benveniste) semble étre le fait de
gens qui se font de la nature une repré-
sentation par trop simpliste.

Pierre Lehmann

~ lecombat
 du Quotidiano

(réd) Le Quotidiano tessinois est
bien décidé a sc faire une place dans
la presse helvétique, en dépit de tous
les obstacles dressés par la concur--
rence. C’est ainsi qu’il acommencé a
publier un supplément économique
hebdomadaire, griace a une collabo-
ration rédactionnelle avec le grand
quotidien économique italien Il Sole-
24 Qre. Le premier numéro a paru fin
septembre avec le sous-titre (traduit):
«La semaine économique et finan-
citre». Des améliorations sont pré-
vues pour bientdt, mais le début est
prometteur, dans un canton si marqué
par les banques.
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