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DECHETS RADIOACTIFS

La CEDRA recalee

Bl (mb) Le feuilleton de la gestion
des déchets radioactifs se poursuit.
La CEDRA (coopérative nationale
pour l'entreposage des déchets ra-
dioactifs) avait déPosé en 85 un rap-
port dit "Garantie”, censé démontrer
la sécurité de I'élimination des dé-
chets nucléaires. Bere a fait juger ce
rapport et publié, le mois dernier le
résumé de cet exercice. La CEDRA a
répondu dans le numéro de décem-
bre de son bulletin Cedra actualité.

Résumé des épisodes
précédents

La loi prévoit que le pays doit étre
capable de gérer les déchets radio-
actifs produits par ses centrales.
"Conformément a l'arrété fédéral
d'octobre 1978, ...le Département
fédéral des transports, des commu-
nications et de 1'énergie a accordé a
la CEDRA un délai qui s'étend jus-
qu'a la fin de 1985 afin que, avec le
projet "Garantie", elle puisse appor-
ter la preuve que cette condition peut
étre remplie.

La dite CEDRA s'active 2 élaborer
cette preuve, car, si elle n'était gas
fournie, les centrales devraient étre
mises en panne. Agitant cette menace
une journaliste se fait répondre par le
président de la CEDRA :" Cette his-
toire de 1985, c'est pour les centra-
les en exploitation. Pour les autres,
on a beaucoup plus de temps" (14
avril 1982). Ceest clair, non ?

La CEDRA proceéde 2 des forages
profonds pour explorer le soubas-
sement cristallin sous la Molasse du
nord de la Suisse les déchets
hautement radioactifs et choisit, de
mani¢re mystérieuse, trois sites pour
les déchets moyennement et faible-
ment radioactifs (Ollon, Bauenstock
et Piz Pian Gran). Malgré la diffi-
culté et les résultats ambigus des
forages, pas l'ombre d'un doute
pour la CEDRA : "La CEDRA n'au-
ra pas besoin d'un délai supplémen-
taire pour démontrer qu'il existe une
solution 2 la gestion des déchets.
D'ici 2 1a fin de I'année, elle appor-
tera au Conseil fédéral la preuve
qu'elle est en mesure de garantir
I'élimination sfire et l'entreposage
définitif des déchets radioactifs" (26.
6.83). On ne peut pas &tre plus clair.
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Clest cette preuve que le Conseil
fédéral a soumise 2 la critique de
trois organismes de spécialistes :

- La Division principale de la sécurité
des installations nucléaires, orga-
nisme de 1'administration (DSN)

- La Commission fédérale de la sé-
curité des installations nucléaires
dont les commissaires proviennent
de milieux différents (CSA)

- Un groupe de géologues issus des
grandes écoles et de diverses orga-
nisations géologiques.

L'avis des spécialistes

A propos des déchets hautement
radioactifs pour commencer. La
DSN pose deux questions primor-
diales : La sécurité d'un dépdt final
est-elle suffisamment démontrée ?
D'autre part est-il prouvé qu'il existe
un emplacement présentant toutes les
caractéristiques nécessaires 2 la sécu-
rité ? Premiére réponse: oui, mais ...
Deuxiéme réponse : non. Conclu-
sion : "Ainsi 1l n'a été répondu qu'a-
vec certaines réserves, voire pas du
tout 2 ces deux questions capitales”
Pour la CSA, les questions sont les
mémes. La réponse 2 la premiére est
positive, mais la démonstration se
réfere 3 un projet qui n'est qu'au
stade d'un modele, d'un jeu de don-
nées. Quant a la présence de bonnes
roches en Suisse, mémes réserves :
il serait judicieux d'évaluer aussi des
solutions internationales. "La CSA
constate qu'il n'est pas possible ac-
tuellement de dire si ce jeu de don-
nées est tatif d'une nappe
rocheuse suffisamment étendue.”
Les géologues trouvent que lidée
d'un stockage dans le socle cristallin
est bonne en soi et que la région
choisie est 1a moins mauvaise. Mais
les résultats des forages sont ambi-
gus : "En l'état actuel des recher-
ches, il n'est pas possible de dire s'il
existe prés de Bottstein ou ailleurs
dans le nord de la Suisse, un massif
cristallin peu fracturé et ayant les
dimensions voulues pour un dépbt
final de déchets hautement radio-
actifs."

Voila pour les "preuves” que la CE-
DRA se flattait d' .
Concernant les déchets moyenne-
ment et faiblement radioactifs, les

diverses commissions sont moins
séveres. Elles se disent persuadées
qu'un tel dépOt est réalisable. Des
réserves apparaissent a2 la DSN
concenant la nature des déchets,
trop mal définie. Les géologues se
posent des questions quant au choix
des trois sites retenus et reviennent
sur une proposition déja formulée :
I'étude d'un quatrime site dans une
région de faible relief et de géologie
plus simple que celle des trois sites
alpins.

Réactions du candidat

Comme tous ceux qui ont raté un
examen, la CEDRA trouve que les
experts ont ét€ bien séveres et tente
de noyer le poisson en relevant les
appréciations qui ne lui sont pas
défavorables. Mais elle se garde bien
d'insister sur le résultat final : reca-
lée. En ce qui concerne les déchets
moyennement et faiblement radio-
actifs, elle considere que le feu vert
lui est donné de poursuivre ses
recherches. Pas question de revoir le
choix des sites. Peu d'intérét égale-
ment pour l'étude d'un site sur le
Plateau. Elle souhaiterait beaucoup,
la CEDRA, que le nouveau site de
Nidwald soit accepté comme qua-
tritme site. Dans ce domaine, tou-
jours la méme insolence.

Pour conclure cet épisode

Il y a des maladies qui se manifes-
tent par des crises violentes, les unes
guérissables (appendicite), les autres
souvent fatales (infarctus), mais
toutes sont fortement ressenties par
le patient. D'autres sont indolores,
curables (tuberculose), ou incura-
bles (cancer). Tchernobyl et Bile
relévent de la crise : elles ont appris
a la population I'existence de mala-
dies dont les nucléocrates niaient
I'existence. La gestion des déchets
nucléaires appartient aux maladies
indolores 2 évolution lente, difficiles
a diagnostiquer. La CEDRA a tou-
jours minimisé leur importance. Les
rapports des divers experts fédéraux
témoignent d'une prise de conscien-
ce qui ne peut &tre que salutaire :
graves ou bénins, ces maux doivent
étre traités précocement et avec
sérieux.

Reste que la "preuve" promise n'a
pas été fournie ;: nous sommes en
1987, les centrales fonctionnent
toujours et les déchets continuent 2
s'accumuler. L'Etat de droit bafoue

ses propres lois.
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