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L'autre jour, dans une réunion de

contemporains dans la quaran-
taine, quelgu'un a soudain élevé le
ton pour demander aux uns et aux
autres si nous croylons encore au
progrés. Cette question fit l'effet
dun pétard. Il y eut un long
moment de silence qui m'a beau-
coup donné a réfléchir, car il y a
vingt ans encore, nous éfions tous
habités par une certitude : le
progrés était & portée de main et
nous dllions en étre les promoteurs,
chacun dans nos domaines variés
de spécidlisation.

Or, I n'en a manifestement rien été.
le silence géné et paradoxa-
lement éloquent en était le témoin.
Pourtant, ces vingt derniéres an-
nées ont été jalonnées de progrés
de toutes sortes. Si I'on avait de-
mandé au blologiste de résumer
les découvertes majeures de sa
science, il en aurait eu pour toute la
soirée. ldem pour le médecin et
lingénieur, sans parler de l'informa-
ficien qui étalt également présent.
Je comprends a la rigueur que le
juriste et I'économiste de service,
votre serviteur, nous tenions coil,
car nos disciplines n'ont pas beau-
coup évolué, un peu 4 limage du
lettreux qu s'était fait excuser.

En méditant sur ce sllence, je suis
arrivé & une conclusion. Le progrés
avec un grand P ne dépend pas
seulement de découvertes scien-
tifiques et d'une meilleure compré-
hension des phénoménes qui nous
entourent et conditionnent notre
vie. Ce que l'on appelle progrés
doit éfre lié & lintégration du savoir
dans le faire et & I'amélioration de
la condition de 'homme, de tous
les hommes.

Les démographes prétendent que
dans la premiére dizaine de jours
du moils de Jjulllet 86, le cing milliar-
déme homme est venu au
monde. Dans quel monde ? Un
monde qui, avec une probabilité
de 4/5. n'est capable nl de le
nourrr adéquatement (ou de Iul
fournir le minimum alimentaire vital)

ni. @ plus forte raison, de lul trans-
mettre quelque savoir, encore
moins le fameux progrés scientifi-
que que certaines de nos discl-
plines ont réalisé durant ces vingt
derniéres années.

Mais II n'est pas nécessaire d'étre
ce malheureux nouveau-né pour
s'interroger sur la validité de ce que
l'on appelle progrés. Nous aufres
qui sommes blen nourris, frop bien
nourris, qui croulons collectivement
sous des excédents agricoles et
viticoles, n‘avons pas non plus de
quoi pavoiser |

Soumoisement, une espéce de
peur nous habite, la peur - peut-
éfre la certitude - que nous n'‘avons
aucune prise sur un certain nombre
de technologies mises au point par
nous-mémes ou par nos collé-
gues. C'est évident du cdété des
armememits. La menace est telle-
ment folle que nous nous réfugions
tous dans l'oubli freudien. Mais sur
le plan civil, d'autres spectres nous
persécutent. L'enchainement pro-
duction d'énergies - consomma-
Hon d'énergies - pollution nous
divise en deux camps également
simplificateurs, & savoir les cham-
pions de la fuite en avant, souvent
adeptes du nucléaire, et les écolos
un peu avant-hiéristes, qui se
réfugient dans le discours pour
lutter en faveur de la biosphére.

I est normal, dans ces donditions,
que méme le médecin doive res-
ter sllencleux devant la banale
question de la signification du
progrés. lul qui vient de passer dix
ans a peaufiner sa technique de
fécondation ‘in vitro®, qui lui per-
met de produire encore deux ou
frols bébés supplémentaires. Le
jurste, quant & Iul, a intérét a se
taire, car au fond de lui-méme, il se
sait responsable de la seule réus-
site Incontestable de ces vingt
demiéres années : le triomphe du
légalisme et de la bureaucratie |
Quant & [I'économiste, I est
tellement honteux des dizaines de
millilons de chémeurs qu'll n'avait

pas prévus et pour lesquels il n'est
pas capable dimaginer de
reméde, qu'il a depuis belle lurette
abdiqué en faveur d'une race
providentielle, les nouveaux chefs
dentfreprise, que l'on nous pré-
sente comme vecteurs de les-
saimage du véritable progres.

Peut-étre y a-t-l dans cette nou-
velle idéologie du progrés un fond
de vérité. Le progrés en lui-méme
n'est rien avant davoir fait ses
preuves sur le plan social. Et quel
serait donc le critére de qualité ?
Pendant vingt ans, ou peut-étre
davantage, notre civilisation n'a
pas démordu du critére de l'effica-
cité productive. Plus on produisait,
mieux ¢a valait. Le progrés se
mesurait en pour-cent du produit
national brut. Le charme de ceftte
extraordinaire  simplification  est
rompu. Et si nous sommes génés
de dire tout haut les nouveaux
critéres d'aujourd’hui, c'est qu'ils
nous paraissent singuliérement
anachroniques, au point qu'on a
de la peine d les lancer dans une
discussion d“intellectuels®. Ce sont
la paix, la convivialité, la justice
distributive, le respect d'autrul et de
la nature, etc. Vous voulez en
savoir davantage, prenez le
Nouveau Testament.

Peter Tschopp

Linvité de DP sexprime librement dans
cette tribune. Peter Tschopp est professeur
d'économle politique & IUniversité de
Genéve
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