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LE PEN

Du bon usage
de l'histoire
Le Pen n'a donc pas été au rendez-vous des Genevois.

En revanche l'histoire l'était, à lire le tract
diffusé par les organisateurs de la manifestation
qui devait empêcher la tenue du meeting de
l'Action nationale, tract repris notamment dans le
n" 11 (14 mars) du journal Les Services publics,
organe de la SSP/VPOD.
Texte curieux et qui a laissé songeur plus d'un
adversaire genevois du chef du Front national
français. L'affirmation liminaire, Le Pen est un
fasciste, conduit en effet les auteurs de l'appel à

définir tout d'abord ce qu'est le fascisme.
«Mouvement de masse dans les périodes de crise provoquées

par le capitalisme... le fascisme trouve sa
clientèle dans les milieuxpetits-bourgeois menacés,

parmi certains travailleurs ayant obtenu des privilèges

momentanés et dans le «milieu»... « Ces
catégories sociales, dans une situation d'instabilité
constante, sont prêtes à s'identifier avec ceux qui
veulent incarner l'ordre...», etc. Toute coupure
dans une citation est toujours discutable. Mais ici,
elles sont d'autant plus inévitables que cette prose
par plus d'un aspect rappelle les incantations de la
IIIe Internationale dans les années 30, lorsqu'il
s'agissait de décrire le fascisme comme instrument
du grand capital, c'est-à-dire d'en juger en fin de

compte l'apparition moins dangereuse pour le
socialisme, entendez la dictature stalinienne, que la
sociale-démocratie baptisée alors sociale-fascisme.
Le texte genevois de 1985 neparle pas de la sociale-
démocratie, encore moins du social-fascisme. Mais
il en appelle ensuite à l'histoire, celle de Hitler et
Mussolini, à qui l'on ajoute pour faire bon poids
Franco et Salazar, pour évoquer la prise du pouvoir

par le fascisme, toujours violente, et pour
comparer le programme de Le Pen avec celui de
Hitler et Mussolini. Il est certes nécessaire dans un
tract défaire court et d'user de formules frappantes.

Mais mettre en avant comme premier point du

programme des deux dictatures brunes le libéralisme

économique, c'est plus qu'une erreur, une
falsification.

L'histoire, on le dit, n 'enseigne rien et couche par
conséquent avec n 'importe quelle doctrine. Hitler,
Mussolini et Staline l'ont brillamment démontré. Il
est regrettable que pour combattre les mensonges
du Front national, qui constituent les éléments de
sa démagogie, les organisations syndicales et
progressistes genevoises n'aient rien trouvé d'autre
que la répétition d'images éculées, expressions toutes

faites de la langue de bois qui a précisément
aveuglé le mouvement ouvrier dans les années 30
sur la réalité du phénomène fasciste.
Bien des travaux, à l'époque déjà, ont montré la

MYTHE

Henri Guisan
et son époque
Le plus intéressant, dans le débat encore amplifié
par le récent portrait de la TVR consacré au général

Guisan, c'est le débat lui-même. Sur l'intéressé,
l'émission, confuse parce que mal bâtie, n'apprenait

en réalité rien de nouveau. Les options politiques

du futur commandant en chef de l'armée
étaient en 1939 déjà connues, preuve en soit d'ailleurs

l'attitude du groupe socialiste lors de l'élection.

L'influence de Bernard Barbey, les lettres de

1940 à Minger et Pilet-Golaz, révélées par le Rapport

Bonjour, la méfiance envers les intellectuels,
les capacités stratégiques limitées, ce qui a été

apporté par les témoins à charge et à décharge ne
contraint ni à une révision déchirante ni à une
réelle retouche du portrait. Car ce qui reste, c'est
l'immense popularité de l'homme, son autorité
naturelle, la confiance qu'il inspirait et qui, tout
spécialement lors de la crise morale de 1940, s'est
révélée bien plus décisive que les qualités de tacticien,

dont il n'eut pas, heureusement pour la
nation et pour lui-même, à faire preuve.

vraie portée du fascisme ou du nazisme. Ilsuffit de

songer ici aux enquêtes d'Erich Fromm1. Depuis
lors ces travaux sont connus et beaucoup d'études,
des plus sophistiquées aux plus simples, parlent du

fascisme en termes plus vrais. La venue de Le Pen

à Genève était une occasion de dire vrai, et non de

rajouter des mensonges à d'autres mensonges,
même au nom d'une prétendue efficacité.

1 Son enquête de 1931, non publiée à l'époque, montre
par exemple la force qu'avaient dans l'esprit d'une bonne
partie des ouvriers et employés électeurs de gauche les

stéréotypes autoritaires et petits-bourgeois, ceux-là
mêmes que l'appel contre le meeting de l'Action nationale

qualifie de fascistes (Erich Fromm, Arbeiter und

Angestellte am Vorabend des Dritten Reiches, Stuttgart,
1980).

Pour juger de Guisan, de l'homme et de son

action, il faut revenir à l'époque. C'est-à-dire
oublier l'issue du conflit, la pleine prise de
conscience des persécutions raciales et politiques, la

sensibilité contemporaine aux droits de l'homme.
Retrouver la polarisation gauche-droite, avec en

toile de fond les procès de Moscou, le stalinisme et

l'hitlérisme. Rappeler non seulement la crise

économique, mais la vie quotidienne d'une société qui

n'est pas celle de la consommation. Et évoquer la

culture dominante et l'état des esprits. Les valeurs

d'obéissance, d'ordre et d'autorité, même très

généralement ébranlées depuis quelques décennies,

sont non seulement encore bien vivantes, mais elles

sont réactivées par la mode du retour à la
discipline, du culte du chef, de l'exaltation de la
communauté. Cette mode n'est pas que fasciste; elle

sévit aussi chez les communistes où l'on défile
également au pas, enrégimentés, derrière le chef
unique et adoré.

LA DÉMOCRATIE DE 1938

Dans ce climat, tous les termes politiques, même

ceux que l'histoire et les institutions semblent avoir

consacrés, s'entendent autrement. La démocratie



revue et corrigée au goût de 1938 n'est plus guère
celle des partis et du parlement, comme la comprenaient

libéraux et radicaux en 1848, mais le régime
corporatif et autoritaire dont rêvent de larges
milieux de droite, ou la fusion du peuple dans la
volonté du chef, ou encore l'absorption de la
société civile et de l'Etat dans le parti, guidé par un
chef infaillible. Faute de tenir tout cela en tête, la
relecture des textes de l'époque conduit à des

contresens, des anachronismes, des malentendus.

ÉTUDES INDISPENSABLES

Qu'il y a-t-il de surprenant à ce que Guisan fût un
homme de droite? C'est le contraire qui en Suisse
serait vraiment une révélation. Ce qui est infiniment

plus intéressant, si l'on veut juger de
l'homme et de son action, c'est d'analyser la figure
historique qu'il est devenu, très vite, les mécanismes

mentaux qui ont abouti, si rapidement, au
mythe que nous connaissons.

Or sur ce terrain, beaucoup d'études restent à
faire. Et notamment sur le discrédit du Conseil
fédéral, concommitant au crédit accordé au général.

Aboutissement de la critique antiparlementaire
de la droite comme de l'extrême-gauche, bien plus
que des maladresses immédiates comme le discours
du 25 juin 1940, le vide dans lequel est suspendu le
Conseil fédéral est, dans notre histoire institutionnelle,

non pas une nouveauté (il en est allé de même
en 1914-1918), mais une anomalie au regard du
fonctionnement des institutions.

UN VISAGE

Et peut-être parce qu'il n'était pas un stratège,
mais un gentleman-farmer, aussi proche du civil
que du militaire, parce qu'il était un visage, avec
une moustache, un sourire, des rides, et non un
collège de sept têtes interchangeables, Guisan a
assumé à ce moment non pas une fonction (il ne l'a
probablement pas consciemment cherché), mais un
rôle politique qui lui a donné une autorité infini¬

ment supérieure à celle qui découlait de son pouvoir

hiérarchique. C'est sur ce point, bien plus que
sur la parenté des idées et les relations personnelles,

qu'il paraît le plus proche de Pétain. Mais un
Pétain sans la défaite de 1940, la disparition de

l'Etat...

CHEVALLAZ AU FRONT

Reste alors à se demander les raisons de l'énerve-
ment actuel. Qu'un Georges-André Chevallaz,
historien chevronné, homme de sens rassis et politicien

d'expérience, court sus à l'ennemi, donne bien
plus que les lettres indignées ou attristées des
lecteurs, la mesure du mythe. Comme si aujourd'hui
encore Henri Guisan restait la figure symbolique
de la communauté nationale, le visage humain du
consensus. C'est cela qui mérite analyse.

Ce même mardi soir, une chaîne de télévision française

projetait le film Romands d'amour réalisé

par la TVR sur les mariages entre Suisses et
Mauriciennes. Film pathétique tant les partenaires se

racontaient au premier degré, mais film pour cela
combien révélateur de mentalités populaires qui
échappent trop souvent aux médias contemporains
à la recherche de l'effet choc. Dans ces filles des

îles douces et soumises, dans cet exotisme de long-
courrier, que retrouvent ces Suisses apeurés par
l'émancipation féminine contemporaine? Les
valeurs d'ordre, d'obéissance, de travail et de
discipline, sans lesquelles — croient-ils — il n'est pas
d'existence heureuse, ni réussie. La génération de
Guisan le croyait aussi. Le Général et les
Mauriciennes. Quelle permanence dans les mentalités.

LE CARNET DE JEANLOUIS CORNUZ

La vérité des légendes
Le général Guisan...
Absolument navré, mais je me sens plus proche —
ça, c'est un comble! — du colonel Zumstein que de

ceux qui dénoncent aujourd'hui dans «le» général
un sous-marin fasciste!

Par sentimentalisme, peut-être: le jour où fut
annoncée la mort du général, je me trouvais à

Grandvaux, dans la cave de M. Gindroz, vieux
vigneron vaudois, occupé à goûter «le nouveau».
Et tout à coup, le voilà qui pose sa main sur mon
genou — M. Gindroz, soixante ans — et me dit:
«Y a pas à dire: on n'a plus de général!» Et se met
à pleurer...

Disciple de Michelet, j'ai toujours pensé avec
Schlegel qu'il y avait une vérité des légendes, plus
profonde que la vérité «historique», et que le sentiment

populaire quelquefois doit être préféré aux
documents des érudits.

En l'occurrence, je distinguerai deux aspects:

— Le général était «de droite» — bien sûr, et
«nous» l'avons su, si j'ose dire, de toute éternité.
Il avait de la sympathie pour Mussolini — je n'en
ai aucune, mais l'opinion selon laquelle il a peut-
être évité à la Suisse certains désagréments ne me
paraît pas invraisemblable. Il avait de la sympathie
pour le maréchal Pétain — jusqu'en 1942, cette
sympathie me semble à tout le moins excusable.

— Le général avait des sentiments plus ou moins
anti-sémites — voilà qui est plus grave et plus
nouveau. J'avoue cependant mon malaise: cela étant,
il était semblable à beaucoup de ses contemporains,

non seulement à droite, et à beaucoup de nos
contemporains. Je n'en veux pour preuve qu'un
long article paru dans l'un des quotidiens de la
place, qui parle sans cesse des «juifs» (avec minuscule).

Non: la culture juive (adjectif, minuscule),
mais les Juifs (substantif, majuscule)! Je
soupçonne que l'intéressé écrirait: les noirs, les arabes
— mais je doute fort qu'il écrirait de même: les

français, les anglais... Significatif? Qu'on y
réfléchisse.

J.C.
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