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COURRIER

Les limites

du développement:
un sujet tabou?

Je dois avouer que j’ai été quelque peu décu par le
commentaire que vous avez fait dans votre édition
du 13 décembre (DP 755: «Croissance genevoise.
Tout avoir a la fois») au sujet du récent débat de
I’Institut suisse de la Vie: «Développement de
Genéve, quelles limites?».

Les organisateurs, en effet, n’ont jamais «rendu
responsable globalement I’évolution démographi-
que» de la dégradation des conditions de vie a
Genéve. Vous qui suivez, et partagez, nos luttes
pour le maintien de I’habitat et du patrimoine bati
en ville, le développement des deux roues et des
transports publics, une eau et un air moins pollués,
comment pouvez-vous, a I’heure du bilan, retom-
ber dans pareille simplification?

Il ne faudrait pas pour autant nier, sous prétexte
que cela reléverait «d’une pensée fonciérement
conservatrice», que le nombre d’habitants qui doi-
vent vivre, travailler, circuler, et &tre desservis, sur
un territoire donné joue un réle dans I’évolution
des conditions de vie. Vous demandez: «Au nom
de quels critéres fixer un plafond maximum de
population?» Pourtant les clignotants indiquant
que des limites sont atteintes ne manquent pas:
— par exemple, quand on se croit obligé, pour
loger les gens, de tailler dans ce qui reste de zone
agricole, de biotopes, d’espaces de détente et de
verdure;

— par exemple, quand le fait de posséder une
petite maison, un petit jardin devient un luxe tel
qu’a peine un habitant sur dix peut encore se
I’ offTrir;

— par exemple, quand on envisage froidement de
coloniser la France voisine pour soutenir notre
rythme de développement;

— par exemple, enfin, quand la rareté entraine

une cherté telle que le prix du logement devient
prohibitif.

Votre article montre quelles résistances la notion
de limite rencontre encore dans la pensée de gau-
che. D’emblée, ’auteur de votre contribution se
sert du repoussoir de I’ Action nationale pour esca-
moter la question. Comme si une réflexion sur la
démographie débouchait automatiquement sur la
xénophobie, ou reléverait nécessairement de motifs
xénophobes.

Je regrette que vous ayez totalement passé sous
silence un des aspects essentiels du débat, aspect
qui pourtant est familier aux lecteurs de DP: le
mal-développement régional en Suisse. Il n’y a pas
en Suisse d’augmentation de population — cer-
tains s’en inquiétent d’ailleurs — mais des déplace-
ments, et des déplacements non volontaires. Les
centres s’enflent, les périphéries se dépeuplent, et
dés lors, centres comme périphéries ont un intérét
commun au rééquilibre: les uns souffrent de leur
dépérissement, les autres de leur enflure. L’Institut
de la Vie se demande a cet égard pourquoi I’aide
aux régions périphériques ne serait que le fait de la
Confédération. Ne peut-on imaginer que les cen-
tres urbains mettent a disposition les montants que
leur coftitent les infrastructures pour accueillir les
travailleurs neuchatelois ou jurassiens a la recher-
che d’emplois a titre de capital-risque dans les
régions horlogéres, de maniére a aider les gens a
vivre et travailler au pays? Vous demandez: «Frei-
ner la croissance, stabiliser la démographie, est-ce
possible, quand, ailleurs, des régions se meurent,
faute d’investissements et d’emplois.» Précisé-
ment, pour que la périphérie puisse vivre, il faut
que les centres cessent de croitre sur son dos.

AU-DELA DU PERIMETRE GENEVOIS

J’aimerais dire enfin que notre maniére de poser
les problémes ne veut nullement remplacer une
approche distributive, impliquant un certain type
de luttes sociales, par une approche malthusienne,
qui impliquerait un autre type de luttes sociales.

Loin de s’exclure, ces deux approches sont complé
mentaires, et il faut absolument passer en revue &
combattre les situations abusives. Oui donc a un
contrdle des résidences secondaires, & une urbani-
sation «douce» en zone de développement (le vieux
Carouge, on le sait, est plus densifié que les tours:
quantité n’égale donc pas qualité!), a une surveit
lance stricte de I’évolution des prix, oui encore e
surtout au maintien, au rétablissement du loge
ment populaire au centre-ville. Mais que toutes ces
mesures se fassent dans le cadre plus général d’un
aménagement équilibré du pays! C’est donc bieni
tort que votre journal circonscrit notre réflexion
dans le périmétre genevois.
René Longet
Président de I’Institut suisse de la Vie.

Réd. Bien siir que non: les limites du développe
ment ne sont pas un sujet tabou, et surtout ps
pour nous, a DP.

Nous connaissons bien [’Institut de la Vie et now
savons que son analyse est plus fine que la simplk
équation: évolution démographique = dégrade-
tion des conditions de vie.

D’accord avec toutes les remarques de René Lon
get. Mais dans le débat organisé par I’Institut de i,
Vie, les orateurs n’ont pas exprimé cette pensée. El
notre insatisfaction ne visait pas I’Institut, mai
bien le débat, les questions posées et les réponsa#
apportées. Méme comme organisateur, [’Institul
de la Vie n’a pas a assumer tout ce qui s’est dit ¢
soir-la. [

tl

MOTS DE PASSE
Le pied, Noél

En décembre

les chiffres d’affaires
et le taux de suicides
montent:

¢a crée des emplois.
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