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SERVICE CIVIL
Deux ans pour fabriquer
un objecteur de conscience

Le service militaire sans arme, confortable alibi
pour le refus du service civil: rappelons, en prévi-
sion de la votation du 26 février, qu’il est aussi dif-
ficile d’&tre reconnu comme un «véritable» objec-
teur de conscience que d’étre reconnu digne de
servir dans les troupes non armées (cf. DP 702,
20.10.1983, «Service non armé: minable
trompe-I’ceil»). De fait, selon les chiffres officiels,
prés des deux tiers des demandes d’admission au
service sans arme ont été refusées en 1982. Sur la
base des mémes critéres artificiels que ceux qui pré-
sident aux choix des objecteurs devant les tribu-
naux militaires.

Voyez I’«itinéraire» de Patrick F., rapporté par le
comité d’initiative pour un authentique service
civil basé sur la preuve par I’acte!

Premier acte. P.F., lors du recrutement de 1978,
demande a &tre incorporé dans les troupes non
armées.

Deuxiéme acte. Réponse du chef du recrutement,
le colonel Ris (datée du 25.4.1979), ici citée «in
extenso»: '

A la suite de notre entretien du 4.4.1979, je vous con-
firme que votre requéte pour effectuer votre service mili-
taire sans arme ne peut malheureusement pas vous étre
accordée. Je vous en ai expliqué, en détail, tous les
motifs. J'espére que vous comprendrez q’une exception
d’une telle importance ne se justifie que pour celui pour
qui le service militaire normal entrainerait un tres grave
conflit de conscience. Vous n'avez présenté aucun argu-
ment nouveau lors de notre entrevue. Le seul fait de
vous référer au principe de la non-violence ne peut pas
étre en soi considéré comme un motif suffisant pour
accomplir un service sans arme. Je ne peux, de méme,
accepter votre menace d’objecter au cas ou la décision
prise serait négative. Je suis convaincu qu'il vous sera
possible d’accomplir votre service militaire comme fusi-
lier d’infanterie de montagne et que cela ne vous placera
pas devant des problémes insurmontables. Je vous con-
seille donc d'accomplir votre école de recrues sans
réserve. Vous savez que vous avez la possibilité de pré-
senter une nouvelle demande de service non armé une

fois votre école de recrues accomplie, dans les trois jours
qui suivent votre entrée a votre cours de répétition. Ceci
pour autant que vous puissiez alors rendre crédible votre
grave conflit de conscience.

Je vous ai, de plus, rendu attentif aux conséquences
qu’auraient pour vous un refus de I'arme lors de votre
école de recrues.

Veuillez agréer, Monsieur, mes salutations distinguées.

Comment on fabrique un objecteur! Quelques
lignes péremptoires et paternalistes a un citoyen-
pas-encore-soldat de vingt ans, le tour est joué.
Troisiéme acte. P.F., «recrue fus. non incorpo-
rée», comparait, le jeudi 25 septembre 1980,
devant le tribunal militaire de division 10 A sié-
geant a Sierre; il est reconnu coupable de refus de
servir; I’objection de conscience n’ayant pas été
admise, une deuxiéme condamnation pour «réci-
dive» est en perspective, et inévitablement le cumul
de deux peines (extinction du sursis).

Quatrieme acte. P.F. fait appel de sa condamna-
tion de Sierre; il est jugé une deuxiéme fois, le
11.2.1981; 14, il est reconnu comme objecteur et
condamné a 5 mois d’emprisonnement sous la
forme des arréts répressifs et a I’exclusion de
I’armée. Le tribunal militaire d’appel a donc admis
le «grave conflit de conscience» qui aurait dii per-
mettre a P.F. de faire du service sans arme... Deux
ans apres, et moyennant cinq mois d’arréts répres-
sifs. Cher payé pour les ceilléres du colonel Ris.

POINT DE VUE

E.N.
en campagne

Le nucléaire est un mauvais moyen de produire de
I’énergie. Comparativement a tous les autres
moyens utilisés aujourd’hui, il est immensément
compliqué. Le cycle du combustible nucléaire com-
prend neuf étapes importantes et bien distinctes, de
la mine au stockage des déchets (pour le charbon et
le pétrole, il n’y en a que quatre). Chaque étape est
laborieuse, coliteuse en énergie et en argent, géné-

ratrice de pollutions diverses, en particulier
radioactives. Certaines étapes présentent des ris-
ques considérables et exigent des précautions dra-
coniennes. En plus, il y a lieu de transporter sur de
grandes distances des matiéres hautement radioac-
tives enfermées dans des enceintes trés lourdes, qui
doivent étre capables de supporter n’importe quel
choc, tout en restant imperméables a I’eau et insen-
sibles a la chaleur. Croire qu’il était possible de
produire de I’énergie bon marché par une méthode
aussi tordue était naif dés le début, mais excusable,
puisque toutes les difficultés inhérentes a chaque
étape ne pouvaient pas étre entiérement appréciées
au départ et que I’on était extasié a ’idée de pou-
voir transformer de la matiére en énergie.
Aujourd’hui, les difficultés du nucléaire sont con-
nues. Certaines ne sont pas résolues du tout: retrai-
tement du combustible irradié, stockage des
déchets. Les cofits du nucléaire croissent de plus en
plus rapidement et seraient aujourd’hui déja jugés
prohibitifs si ’on faisait pour le nucléaire une
comptabilité honnéte (compte atomier déja sug-
géré dans DP). Parce que le probléme du retraite-
ment du combustible n’est pas résolu, la surrégéné-
ration n’est pas une option crédible, sans parler du
fait que les surrégénérateurs eux-mémes n’ont pas
non plus fait leurs preuves. Il en résulte que les
réserves d’énergie nucléaire sont peu importantes.
Elles sont faibles par rapport a celles de pétrole et
négligeables par rapport a celles de charbon. Le
nucléaire est donc incapable de se substituer a ces
ressources et, de ce fait, il ne peut pas étre la solu-
tion des problémes posés par les pluies acides, ni de
celui posé par le CO, (si c’en est un).

Alors pourquoi continue-t-on a vouloir faire de
I’énergie nucléaire? La raison est que I’Establish-
ment Nucléocrato-politique (E.N., ne pas confon-
dre avec E.T.) peut difficilement accepter de
renoncer a une aventure dans laquelle il a dilapidé
tant de milliards. Ne serait-ce que par peur de per-
dre la face. Il y a 1a une certaine similitude avec le
projet Concorde et il n’est pas surprenant que les
adeptes les plus inconditionnels du nucléaire soient
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