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«Votation du 23 septembre 1984». Et pourtant
vous avez tous vu les grands placards publicitaires
de I’Office suisse d’information sur le nucléaire
(OSIN), ou d’Energie Ouest Suisse SA dont les
actionnaires sont la commune de Lausanne, les
Services industriels de Genéve et les Entreprises
électriques fribourgeoises (deux établissements
publics), les Forces motrices valaisannes (une SA
de droit public, art. 763 CO), la Compagnie vau-
doise d’électricité et les Forces motrices neuchéte-
loises (deux SA de droit privé dont le capital est
pour D’essentiel entre les mains du canton et des
communes) et la Société romande d’électricité
(dominée — c’est la seule — par le secteur privé).
Bien siir, il faut faire la part de la publicité institu-
tionnelle que toute grande entreprise est appelée a
faire pour préserver ou améliorer son image de
marque (ce fut la réponse des autorités fédérales a
la protestation du Parti socialiste suisse a 1’égard
d’un spot télévisé vantant le secret bancaire peu
avant la votation sur I’initiative sur les banques,
alors que la publicité politique est interdite sur les
ondes). Mais nous n’en sommes plus la. Pour le
23 septembre s’ajoute un élément: I’accaparement
de fonds publics, I’abus d’une position officielle a
des fins partisanes. Ainsi se trouve violé un prin-
cipe démocratique qui pour &tre non écrit n’en est
pas moins fondamental: le droit du citoyen-usager
a ne pas financer une campagne politique qui lui
déplait; le droit du citoyen-électeur a ce que les
pouvoirs publics restent a la place qui est la leur, ne
mélangent pas les roles lorsqu’il est appelé a voter.

LOBBY A L’CEUVRE
Le nucléaire
contre le charbon

Ceux qui, a 'image du lobby électronucléaire pen-
sent, et probablement souhaitent, que la consom-
mation d’électricité continue & augmenter chaque
année de quelques pour-cent jusqu’a une date indé-
terminée dans le futur (ils ne la précisent pas), se

voient contraints de faire un choix entre deux
méthodes principales de production: le charbon et
le nucléaire.

Précisons tout de suite que pour les partisans des
initiatives populaires pour un avenir sans nouvelles
centrales nucléaires et pour un approvisionnement
en énergie siir, économique et respectueux de
I’environnement, il s’agit-la d’un faux probléme,
car ni I’une ni I’autre de ces énergies n’est renouve-
lable. De plus, elles ont 'une et I’autre des incon-
vénients majeurs, a cause de la centralisation a
laquelle elles poussent et a cause des dangers
qu’elles font courir a I’environnement. Donc, a
long terme, ni ’une ni ’autre n’entre en ligne de
compte. Le mouvement antinucléaire conteste fer-
mement qu’il soit nécessaire de construire de gran-
des centrales de production d’électricité supplé-
mentaires, qu’elles soient nucléaires ou au char-
bon!

Cependant, méme si 4 long terme le recours aux
seules énergies renouvelables est inéluctable, il y a
une période de transition a passer pendant laquelle
une part importante au début, mais progressive-
ment plus faible, sera fournie par des ressources
non renouvelables.

A I’heure actuelle, comme chacun le sait, c’est le
pétrole et ses dérivés qui fournissent de loin la part
la plus importante de notre consommation d’éner-
gie finale, soit environ le 70%. Le nucléaire parti-
cipe (avant Leibstadt) pour environ 5% a cette
consommation.

Le discours officiel cherche a accréditer I’idée que
I’on doit substituer I’électricité au pétrole sous pré-
texte de diversification des ressources. Et pour le
lobby électronucléaire, cette électricité doit étre
fournie par des centrales nucléaires et non par des
centrales au charbon.

Ce qui est en jeu, c’est le fromage de la substitu-
tion, fromage trés important comme on I’imagine.
L’ambition du lobby électronucléaire, c’est de se le
réserver, tout en essayant de ’augmenter encore;
pour que son réve se réalise, il lui faut débiner le
charbon, car ce dernier constitue pour lui une
menace trés réelle. D’abord, il est devenu certain

que le prix du kWh charbon est compétitif avec le
prix du kWh nucléaire, méme en désulfurisant les
gaz de combustion. Tout le monde le reconnait,
sauf bien entendu les Francais du CEA et de
PEDF. Ensuite, les réserves de charbon (exprimées
en énergie) sont bien plus grandes que celles d’ura-
nium. Finalement, les méthodes d’extraction du
charbon ont fait des progrés considérables.

POUR DEFENDRE SON FROMAGE...

Mettez-vous maintenant dans la peau d’un repré-
sentant du lobby électronucléaire qui veut nous
imposer ses centrales et qui, bien siir, est contre les
initiatives sur I’énergie. Si le charbon est une alter-
native au nucléaire, il ne peut plus soutenir que le
nucléaire est indispensable, méme si la consomma-
tion d’électricité continue a augmenter. Pour
défendre son fromage, il est donc obligé d’affirmer
deux choses: d’abord que la consommation d’élec-
tricité ne peut que croitre sans arrét et, ensuite, que
le charbon n’est pas acceptable comme moyen de
production. En d’autres termes, il lui faut établir
que le nucléaire est préférable au charbon du point
de vue de la protection de I’environnement. Le
lobby électronucléaire s’est alors rué sur ’effet de
serre du CO; et la mort des foréts, en prétendant
que la combustion de combustibles fossiles était
responsable des deux phénomeénes, alors que le
nucléaire ne pouvait en aucun cas y étre pour quel-
que chose.

Les causes de la mort des foréts ne sont pas éluci-
dées a ce stade. Mais on peut penser que le trafic y
joue un rdle important. De plus, il n’est plus si slr
que le nucléaire n’y soit pour rien, Par ailleurs, il
est un peu trop facile de montrer que, méme si le
nucléaire était sans effet sur la santé des arbres, sa
contribution a leur sauvetage ne peut €tre que
négligeable.

Il reste I’effet de serre du CO2. Mais cet argument
a aussi du plomb dans 1’aile, nous I’avons montré
dans ces colonnes (DP 736). P. L.
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