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Domaine public

Double
défaite

Apres la remise des copies et la proclamation des
résultats, la distribution des prix. Pour avoir bien
voté, les citoyennes et citoyens recevront en
cadeau, échange de bons procédés, une diminution
du taux hypothécaire, mettons 4%, pour ne pas
déstabiliser [’édifice; les banques leur doivent bien
¢a. Et dans la foulée, les journaux, quotidiens ou
non, supports d’une campagne publicitaire d’une
ampleur sans précédent, se fendront bien de quel-
ques pages d’«informations» gratuites au bénéfice
des banques nourriciéres. Et ose-t-on espérer une
prime, un petit quelque chose pour le Parti socia-
liste suisse (PSS), a I’origine de ce remue-ménage
d’excellent rapport financier et publicitaire...
Permettez tout de méme qu’on ne passe pas si vite
ici linitiative sur les banques par pertes et profits!
Quelques jours apres la votation, I’échec des pro-
positions socialistes n’est — actualité oblige —
plus qu’une ligne supplémentaire dans le tableau
récapitulatif peu encourageant des initiatives qui
n’ont pas passé le cap de la consultation populaire.
Décevante litanie de «non» pour les derniéres
décennies avec une unique lueur d’espoir, celle des
consommatrices.

Pourquoi insister, tous commentaires autorisés lus
et d peine digérés, sur ’échec de !’initiative sur les
banques? Pas question de nier la claque. Elle est
réelle et probablement plus sonore encore qu’on ne
P’imaginait parmi les initiants. Il y a, bien siir, des
compensations, légéres mais tout de méme palpa-
bles, pour la gauche. Le fait méme d’avoir pu
engager ce débat aux allures iconoclastes... et cer-
tains progreés enregistrés pour la simple raison que
ce texte existait, déposé a la Chancellerie, léger
courant d’air dans le monde clos des comptes ban-
caires: une Commission fédérale des banques

mieux armée pour ses controles, I’heureuse con-
vention de derniére heure signée entre I’Associa-
tion suisse des banquiers et les banques prévoyant
une meilleure couverture des dépots (DP 730),
quelques coups de pouce a la révision de la loi sur
les banques et a celle du droit des sociétés anony-
mes.

A ces deux derniers chapitres cruciaux pas trop
d’illusions cependant! Méme s’il est d’usage, dans
les analyses politiques de bonne compagnie, de
souligner aprés un vote que le vainqueur ne man-
quera pas de se sentir moralement obligé de respec-
ter ses promesses, de tenir compte de la minorité
défaite, etc., etc... C’était davantage de mise au
temps ou le fameux «consensus» helvétique con-
servait une certaine substance. Aujourd’hui, on
sait que les positions de force sont exploitées sans
Sausses pudeurs ni réserves, selon les bonnes lecons
de la droite radicale zurichoise.

On se contentera donc d’enregistrer que pendant
trois ou quatre ans, les banques et leurs relais poli-
tiques ont rompu avec leur traditionnel immobi-
lisme, pour s’avancer de deux ou trois petits pas en
direction de leurs critiques. Voila qui est bon a
prendre, quand bien méme la défaite reste la, trés
sévere.

Les occasions ne manqueront pas a la gauche de
remettre [’ouvrage sur le métier et de tirer les son-
nettes d’alarme, lorsque [’endettement internatio-
nal et plus particuliérement les crédits privés
immobilisés dans le tiers monde provoqueront des
crises graves (I’initiative avait le mérite d’organiser
au moins une certaine transparence dans ce sec-
teur).

Demeure une deuxiéeme défaite du PSS, pas moins
sévere que celle des urnes, et probablement plus
préoccupante, parce que soigneusement occultée;
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c’est celle de la campagne elle-méme et de la facon
dont linitiative a été «gérée» par la gauche.

On se gargarise des millions engloutis par les ban-
ques dans une offensive de relations publiques et
de désinformation. Mais il faut admettre aussi que
la gauche a abandonné le terrain a ses adversaires,
a peine avait-elle engrangé les signatures récoltées
assez aisément apres le scandale de Chiasso. Au
point que linitiative est restée lettre morte, affaire

d’appareil, jusqu’au moment ou [’on s’est apercu
que le sprint final devait étre lancé. C’est peu dire
qu’il était alors trop tard pour changer de cap et
pour provoquer une modification en profondeur
des rapports de forces dans [’opinion. Sur un sujet
aussi ardu techniquement et mythologiquement,
c’était ouvrir la porte aux déferlements irration-
nels, c’était somme toute se condamner a ’avance
a ne pas entrer réellement en matiére. Alors, caren-
ces graves stratégiques ou tactiques, méconnais-
sance profonde du «jeu» institutionnel, ou tare
d’un parti politique qui perd son souffle militant,
réduit a abandonner le terrain pour les manceuvres
a 'ombre des «sommets»? Tout a la fois? La
lecon vaut bien un fromage, fit-il bancaire.

L. B.

ENTRETIEN AVEC JACQUES BOUVERESSE
Le mildiou
et la philosophie

Né en 1940 dans le Doubs, Jacques Bouveresse
s’est acquis une ‘solide réputation de philosophe
curieux de courants non frangais. Il est un remar-
quable connaisseur des philosophes issus du
fameux Cercle de Vienne (DP 652 et 683), il a publié
€galement des études passionnantes sur les grands
noms de la philosophie anglo-saxonne tels que Pop-
per ou Peirce. Jacques Bouveresse était professeur
ordinaire & Geneéve, il n‘a malheureusement pas pu
concilier une charge importante a Paris avec celle
de Geneve, il a fallu choisir; il n‘est plus & Genéve
que pour quelques heures par semestre, comme
professeur associé. Eric Baier I'a rencontré.

Eric Baier. Tout le monde connait le mildiou, cette
maladie qui s’attaque particuliérement a la vigne.
Dans votre dernier livre', vous avez entrepris,
comme un bon vigneron, de répandre le poison
dans l’air, afin de protéger la vraie philosophie
rationaliste contre les attaques du mildiou intellec-

tuel parisien. D’ou vous vient ce solide bon sens
terre a terre, peut-étre conservateur?

Jacques Bouveresse. 11 se trouve que je suis précisé-
ment d’origine paysanne, je suis né dans une
famille de neuf enfants, du c6té de Besancon.
Lorsqu’on sort d’un milieu de ce genre, on hérite &
la fois d’une certaine tendance a idéaliser exclusi-
vement le monde intellectuel, et d’une longue tra-
dition d’ironie populaire a I’égard de la spéculation
en général.,

Inspiré sans doute par cette double tradition de res-
pect idéalisant et de gaillarde moquerie, je suis
tombé de haut en constatant, a la fin de mes études
parisiennes, 1’espéce d’unanimité dans I’erreur et le
dogmatisme qui s’était réalisée entre les meilleures
intelligences de ma génération.

Ce qui est en cause n’est évidemment pas la Sainte
Trinité Marx - Nietzche - Freud, mais plutdt la
facilité avec laquelle des penseurs spécialisés dans
la destruction des idoles peuvent engendrer eux-
mémes immeédiatement une nouvelle idolatrerie.
Ce que je déplore est que le mépris des régles les

1 «Le Philosophe chez les autophages», Jacques Bouve-
resse. Editions de Minuit, coll. Critique, 1984.

plus élémentaires de I’argumentation et de la dis-
cussion critique soit devenu, chez certains philoso-
phes contemporains (NdR: Michel Serres, Michel
Foucault, Jacques Derrida et Paul Veyne) une véri-
table maniére de penser et d’écrire et un style philo-
sophique imposé, que ’on ne peut plus condamner
sans se retrouver immédiatement dans la position
désagréable du représentant de ’ordre soupgonné
du délit de répression policiére.

LA TRACE DE POPPER

E. B. Bah! Laissons de c6té votre critique certaine-
ment justifiee du «vedettariat» parisien et
arrétons-nous sur le contenu de votre rationalisme
critique, que vous définissez trés souvent en vous
référant a Popper.

J. B. Si j’ai cité Popper, c’est qu’il fait partie des
philosophes sur qui s’abat trop facilement I’ana-
théme et que I’on accuse de représenter le con-
formisme, I’ordre moral. On reproche par exem-
ple a Popper d’étre directement l’inspirateur du
libéralisme con¢u a la maniére allemande, dont
la vérité est représentée finalement par des pra-
tiques comme celle du «Berufsverbot». 11 faut bien
voir cependant que les attaques contre Popper
sont construites sur deux griefs diamétralement
Opposés.

Le premier est le reproche de dogmatisme antilibé-
ral; en effet Popper admet qu’on le critique, mais
il exige, de la part de ses contradicteurs, des argu-
ments rationnels. Or les auteurs dont je parle assi-
milent cette exigence d’arguments & un préjugé
rationaliste, qui empécherait en derniére extrémité
la libre expression des convictions les plus intéres-
santes, justement parce qu’elles sont les plus
déviantes et donc les moins défendables du point
de vue de la rationalité actuelle.

Le deuxiéme grief, en sens inverse, consiste
reprocher a Popper d’étre a I’origine des courants
irrationalistes et anarchistes a la Feyerabend dans
la mesure ou Popper dit et ne cesse de répéter
effectivement que la science n’atteint et ne propose
pas des vérités.
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