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PLUTONIUM
Vous avez dit
«civilitaire» ?

Deux journalistes scientifiques (M. Genestoutet Y.
Lenoir, dans «Science et Vie», n° 781, octobre
1982) ont tenté de répondre a la question suivante:
pourquoi le président frangais Frangois Mitterrand
ne fait-il rien contre le surgénérateur, lui qui avait
signé une pétition nationale contre ce type de réac-
teur nucléaire? Réponse: parce qu’il s’agit d’un
probléme militaire. Leur argumentation repose sur
trois types de constatations scientifiques, straté-
giques, économico-politiques.

Constatations scientifiques d’abord. Pour résumer
les choses, précisons que le plutonium dit de qua-
lité militaire contient essentiellement I’isotope Pu
239. Ce critére de qualité prend énormément
d’importance 4 I’heure de la miniaturisation des
armes: la présence d’autres isotopes entraine des
déréglements qui perturbent tous les systémes élec-
troniques et risquent de compromettre 1’explosion,
surtout dans le cas d’un barrage antimissile, lui-
méme de nature nucléaire. Bref, ce plutonium, il
en faut, et de toute bonne qualité!

C’est un élément qui n’existe pas dans la nature,
mais qui est produit dans les réacteurs de divers
types. Au début de leur fonctionnement, les réac-
teurs produisent un plutonium 239 trés pur, mais
qui, rapidement, se trouve additionné de pluto-
nium 240, 241, 242 et 243, justement ces isotopes
honnis des militaires. Lorsqu’on veut produire du
plutonium de qualité militaire & partir d’un réac-
teur, on I’utilise pendant des temps trés courts et
les réacteurs militaires sont prévus pour que le
changement du combustible puisse se faire sans
mettre en panne la machine. Tel n’est pas le cas des
centrales civiles, qui pourraient fort bien livrer du
plutonium militaire si on prenait la peine de chan-
ger le combustible aprés environ cinquante jours et

pas seulement chaque année. Mais ce changement
oblige a stopper I’usine, ce qui représente une con-
trainte financiére importante. C’est pourtant un
mode de production de plutonium militaire dont le
prix de revient a été calculé par nos deux journa-
listes, comme on le verra ci-dessous.

Le combustible usagé de nos centrales civiles est
retraité a La Hague ou le plutonium est séparé de
Puranium et d’autres déchets. C’est donc un
mélange de plusieurs isotopes qui contient environ
60% de Pu 239. Or ce mélange est le combustible
des réacteurs a neutrons rapides ou surgénérateurs.
Ces surgénérateurs comprennent, entre autres, une
épaisse couverture qui est faite d’uranium appau-
vri, métal actuellement trés abondant sur le mar-
ché. Or dans cette couverture d’uranium apparait
rapidement du plutonium 239 et on se garde bien
d’attendre que les autres isotopes prennent nais-
sance: la dite couverture est changée rapidement,
sans arrét de ’usine, et on en extrait un plutonium
de qualité militaire parfaite. Le surgénérateur
fonctionne donc non seulement comme un produc-
teur d’électricité, mais surtout comme une sorte de
convertisseur de plutonium impur en plutonium de
qualité: c’est le type d’activité «civilitaire».

DEMANDE: PAS DE PROBLEMES!

Arguments stratégiques ensuite. La demande en
plutonium militaire augmente. Un inventaire des
diverses armes francaises, dont le détail est sans
intérét ici, arrive & un besoin de 4,5 a4 5 tonnes en
1990, et au-dela, a 1 tonne par an pour le déploie-
ment massif des armes tactiques.

A ce jour, la France posséde une réserve de trois
tonnes au mieux, et produit annuellement 150 kg
de plutonium militaire; elle pourrait encore en pro-
duire 60 kg en détournant de vieilles centrales vers
des fins militaires, mais ces centrales arrivent au
terme de leur existence; or Superphcenix produira
330 kg de plutonium militaire par an...

11 est trés probable qu’un deuxiéme Superphcenix
sera mis en chantier prochainement. Les auteurs
rappellent alors que I’Electricité de France (EDF),
il y a & peine quelques mois, considérait comme
engagement minimum la construction de quatre
surgénérateurs et d’une usine de retraitement sur le
méme site. Colit de ’opération: 80 milliards de
francs. A les entendre, si ce programme n’était pas
réalisé, ce serait la pénurie dans quelques décades.
On aurait conservé de ce projet pharaonique la
seule nécessité militaire...

LES ATOUTS DU SURGENERATEUR

Arguments économico-politiques enfin. Le prix de
revient du plutonium de qualité militaire. Nos
auteurs étudient les deux filiéres possibles: ’usage
a des fins militaires des centrales civiles (avec
défournement tous les mois et demi) et I’exploita-
tion des surgénérateurs. Le calcul a été opéré sur
vingt ans pour une production annuelle de 445 kg
de plutonium.

Dans le cas de la militarisation des centrales civiles
I’Etat aurait & éponger un déficit qui va de 17 a
37 milliards de francs suivant le type d’exploitation
choisi.

Gréace au surgénérateur, le déficit sera officielle-
ment de 4 milliards et demi: de quoi convaincre le
peuple et ses élus! Officiellement en tout cas parce
que, en réalité, ’Etat déboursera 43 milliards et
demi. Pourquoi une telle différence entre les chif-
fres officiels et les chiffres réels? Parce que, offi-
ciellement, on considére le retraitement (La
Hague) des déchets civils comme une opération
inévitable; le plutonium issu de cette opération est
donc un sous-produit que, par chance, on peut uti-
liser dans les surgénérateurs. Son prix est donc
considéré comme nul ou presque nul. Ceci est tota-
lement faux, évidemment: dans un processus vrai-
ment civil, il n’y a pas de retraitement et le com-
bustible usagé sorti des centrales est stocké tel quel,
ce que font les Etats-Unis. C’est I’option surgéné-




rateur qui impose le retraitement et I’astuce du
gouvernement est de faire payer cette partie de la
facture aux consommateurs d’électricité.
Donc aux consommateurs suisses également, puis-
que leurs déchets sont retraités a La Hague. Et le
plutonium produit chez nous finira probablement
dans le coeur de Superphcenix. On attend un
démenti?
A défaut de quoi, sachez qu’en tournant votre
interrupteur, vous participez a la force de frappe
voulue par le général de Gaulle et encouragée par
ses successeurs. Mitterrand compris...

M. B.

CERN

Le tunnel du LEP au Pays de Gex:
une future poubelle nucléaire européenne?

On se souviendra qu’en janvier-février de I’année
derniére eut lieu @ Genéve une série de quatre
débats sur le projet LEP du Cern (Large Electron
Positon Ring: anneau souterrain de 27 km de cir-
conférence). Le Cern avait condescendu a discuter
publiquement de son projet a la demande de I’Ins-
titut de la Vie. Mais il était assez clair que dés le
début, dans [l’esprit des dirigeants du Cern, il
s’agissait d’un exercice de style destiné a amuser le
populaire; on espérait aussi contrer les opposants
qui se manifestaient avec détermination dans le
Pays de Gex (c’est en effet sur ce territoire que la
plus grande partie de cet immense anneau doit étre
construite).

Les débats furent animés. D’un c6té des gens du
Cern poussant leur science pure et dure et essayant
de faire croire qu’elle est seule capable de faire pro-
gresser notre connaissance de la matiére et partant,
du monde. Le gigantisme du projet et ses éventuels
impacts sur ’environnement et la population de la
région étaient certes pris en compte, mais plutbt
comme des problémes annexes, d’importance

mineure que des gens compétents comme les scien-
tifiques du Cern se feraient un plaisir de résoudre
en un tournemain. De I’autre c6té, des opposants
du Pays de Gex, des syndicalistes, des membres de
PUInstitut de la Vie et bien d’autres citoyens concer-
nés pour lesquels le projet LEP a de quoi inquiéter
— certains avaient du reste déja été confrontés a la
direction du Cern et avaient pu constater qu’elle
n’était pas digne de foi; chez ceux-la, il y avait une
certaine animosité bien compréhensible. D’ail-
leurs, en cours de débat, la direction du Cern allait
plus d’une fois étre mise dans ses petits souliers,
prise dans ses propres contradictions.

Mais qu’importe! La Big Science, c’est le Cern, et
le Cern, c’est les Etats nations qui le supportent.
La Big Science, ¢a y a bon pour tout le monde,
c’est le pouvoir qui le dit. Alors dans I’optique du
Cern, les opposants du Pays de Gex, les syndicalis-
tes et les autres, ¢a ne pése pas lourd, pour ne pas
dire rien. Une fois les débats terminés, on s’est
empressé de ne plus y penser et on a passé aux
«choses sérieuses», c’est-a-dire a l’exécution du
projet.

Pour la forme, on sera peut-étre d’accord de tenir

SUITE ET FIN AU VERSO

DIAMETRE: UNE TRENTAINE
DE KILOMETRES

Le LEP, entre Gex et Meyrin, sa
galerie de «reconnaissance» enta-
mée début 1981 déja et ses huit
zones (P) d’expériences souterraines
(a titre de comparaison, au nord-
ouest de Meyrin, la taille des instal-
lations existantes: cercle @ P 1).

GEX

GALERIE DE
RECONNAISSANCE

Al e s

,{Pe

/
/’FERNEY




	Plutonium : vous avez dit "civilitaire"?

